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[&xze]l Ivan Pedersen.]
slag nr. 6, har jeg sendret beslutning og vil
stemme for det under hensyn til, at vi kan
risikere, at loviorslaget gennemfores.

Jeg vil ogsd gerne have lov til at faje til,
at nar jeg ikke kan medvirke til lovforsla-
gets gennemforelse, skyldes det bl a. den
omsteendighed, at denne lovgivning efter
min opfattelse i negativ retning bersrer
noget meget betydningsfuldt i vort sam-
fund, nemlig det enkeltes menneskes ansvar
over for andre og over for helheden.

Bindelig vil jeg sige, at under hensyn il de
utallige adoptionsmuligheder, der findes,
synes jeg heller ikke, det er rimeligt med en
sddan lovgivning. Hertil kan man foje, at
samtidig med, at vi udfolder betydelige be-
streebelser for at hjeelpe nedstedte bern ude
i verden og berettiget protesterer mod bom-
beangreb pa Hanoi, der ogsd gir ud over
born, vil vi gennemfore en lovgivning, som
tillader, at bern i moders liv drebes. Jeg
kan ikke finde det rimeligt, og derfor agter
jeg ved tredje behandling at stemme imod
detite loviorslag.

Justitsministeren (K. Awxel Nielsen): Jeg
vil begynde med at takke udvalget for et
grundigt og dygtigt arbejde. Den omsteen-
dighed, at der er 8 mindretal, der afgiver
deres forskellige vota i beteenkningen, er
ikke tegn pa, at man ikke har dreftet det
grundigt, og er heller ikke tegn ps den helt
store uenighed. Det er derimod tegn pé, at
udvalget har arbejdet overordentlig samvit-
tighedsfuldt med den stillede opgave, og det
synes jeg der er al mulig grund til at sige
tak for.

Og s vil jeg forst erkleere mig enig bade
med hr. Falk Hansen og fru Else-Merecte
Ross i deres indledende bemsrkninger om,
at abort er den slettest tenkelige form for
preevention; det tror jeg i virkeligheden at
vi alle, uanset hvilken opfattelse vi har om
lovforslaget kan erklere os enige i. Justits-
ministeriet er lige s& interesseret i, at vi far
det feerrest mulige antal a,borter, som fru
Blse-Merete Ross er det, og som alle folke-
tingets medlemmer er det. Dermed har jeg
vist svaret pd det.

Men jeg ville egentlig ikke g4 ind i en
principdebat; jeg havde egentlig lovet mig
selv at lade veere, for der er jo intet vundet,
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der kan ikke komme nye egentlige argumen-
ter frem i den debat, som har stiet pd si
leenge, om principperne. Men hr. Thestrups
udtalelser gjorde, at jeg ikke helt kan mod-
std fristelsen.

Hr. Thestrup pegede rigtigt pa, at der 1
hele overvejelsen om svangerskabslovgiv-
mngen er to modstridende principper, nem-
lig pa den ene side princippet om kvindens
ret til at rade over sit legeme — herunder
indbefattet det unge eller lidt wldre, men
altsd hejst 12 uger gamle foster — og pa den
anden side beskyttelsen af livet, det hellige
liv eller noget i den retning. Og hr. Thestrup
vovede den pastand, at den geeldende lov,
den, han har sterre ansvar for end nogen,
repraesenterer den hejest opndelige forene-
lighed mellem disse to principper.

Dette er simpelt hen urigtigt. De to prin-
cipper kan nemlig ikke forenes, og princip-
pet om bevarelsen af fosterets liv og retsbe-
skyttelsen af fosterets liv fra undfangelsen
blev forladt, da vi fik vores forste svanger-
skabslov, det har andre tidligere sagt. Men i
hojere grad end nogen sinde blev princippet
om kvindens ret til at rade over sit legeme
loviwstet, grundfwmstet ved den lovgivning,
hr. Thestrup sogte gennemfort og fik gen-
nemfort, den, der geelder i dag, ganske vist
kun for en begraense‘t del af kvinderne, nem-
lig dem over 38 &r og dem under, som har 4
bern under 18 &r hjemme; for dem geelder
princippet om kvindens ret til at rade over
sit legeme, det er fastsldet, og det kan man
ikke sddan pludselig feje til side, og sige: nu
er det foreneligt med det andet princip —
for de to ting kan ikke forenes.

Og sa vil jeg sige til hr. Karlskov Jensen
— og det geelder til en vis grad ogss fru Rl-
se-Merete Ross — at nir man ikke er til-
freds med mine svar om, hvilken hospitals-
kapacitet, vi har, om den er tilstreekkelig
til at klare det antal svangerskabsafbrydel-
ser, man ma vente, 98 heenger det sammen
med, at det er s& hypotetiske sporgsmal, vi
stiller, og det er ikke muligt at komme til et
helt velbegrundet skon. Vi ma her bygge p4,
at sundhedsstyrelsen dog som everste an-
svarlige styrelse for vores hospitalsveesen
mener, at det er rimelight at swtte loven i
gang, og at den kapacitet, der er brug for,
ogsa vil veare til stede. Det mé vi bygge pa,
og det har man gjort ved andre tidligere



