6551

[Falk Hansen.]
hvilket ogsa sygeplejersker og sygeplejeele-
ver skal kunne nwegte at medvirke. Nar jeg
alligevel ikke vil medvirke til dets gennem-
forelse, skyldes det for det forste, at det
ville forekomme mig mindre logisk at ud-
vide en paragraf, som man i grunden helst
sé fjernet. Dertil kommer, at det er lzegen og
ikke sygeplejersken eller eleven, som foreta-
ger indgrebet. Endelig finder jeg det beten-
keligt 1 selve lovteksten at skabe regler om,
at tjenestemeend skal kunne undlade at
folge loven. Jeg kan derimod helt tilslutte
mig de bemserkninger i betenkningen, som
giver udtryk for, at der i videst muligh om-
fang tages hensyn til de sygeplejersker og
elever, som af etiske eller religigse grunde
ikke @nsker at medvirke. Jeg har ogsd for-
stéet, at det vil veere muligt ved de pageel-
dendes placering at tage hensyn hertil. Pa
den baggrund vil jeg undlade at stemme for
mindretallets sndringsforslag til § 10 om et
nyt stk. 3.

Spergsmélet om hospitalskapaciteten har
veeret meget dreftet, og jeg kan tilslutte
mig, at man sndrer ikrafttreedelsesdatoen
fra 1. juli til 1. oktober. Jeg tror ikke, at
vanskelighederne pd dette omréde vil blive
84 store, som nogle pastar. Der vil formo-
dentlic komme en stigning i antallet af
abortsggende kvinder omkring lovens
ikrafttreedelsesdato, men det er min overbe-
visning, som ogsd deles af andre, at man
devefter vil nd ned pé et mere rimeligh og
normalt niveau. Da vi dreftede 1970-loven,
var hele dette problem ikke seerlig sterkt
inde i billedet, og jeg synes nok, det er veerd
at hefte sig ved, at der med den nye lov
faktisk kun er tale om at abne mulighed for
de sidste procent af kvinder, som ikke efter
den nugesldende lov har faet tilladelse til
svangerskabsafbrydelse.

Jeg kan altsd anbefale, at man stemmer
for lovforslaget med de af justitsministeren
stillede sendringsforslag samt det af udval-
gets flertal tiltradte sendringsforslag til § 17
om sendring af ikrafttreedelsestidspunktet.
Jeg skylder at gore opmeerksom pa, at der i
mit parti ger sig forskellige opfattelser geel-
dende med hensyn til dette lovforslag.

Thestrup: Her ved anden behandling af
forslaget til lov om svangerskabsafbrydelse
vil 2 af det konservative folkepartis 3 med-
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lemmer af udvalget, nemlig hr. Hans Toft
og jeg selv, indstille lovforslaget til forka-
stelse, medens partiets tredje medlem af
udvalget, fru Hanne Budtz, har et andet
synspunkt, som hun nsrmere vil redegore
for. ,

Dette lovforslag strider mod den religisse
eller etiske opfattelse hos store dele af den
danske befolkning. Jeg mener ikke selv, at
der er noget mod religionen eller etikken
stridende 1 det, men efter min mening er det
rimeligt at tage alt fornedent hensyn til, at
der er en sddan opfattelse.

Der star i denne sag to principper over for
hinanden: pd den ene side princippet om
den absolutte beskyttelse af livet og pa den
anden side princippet om kvindens ubetin-
gede frihed til at rdde over sit eget legeme.
Det kan ikke lade sig gore at finde frem til et
forslag, der tilfredsstiller begge standpunk-
ter. Efter min mening er den nuveerende lov
det nermeste, man kan komme i retning af
at dele sol og vind lige mellem de to stand-
punkter. Hvis vi ved at vedtage dette lov-
forslag helt tilsidesetter de religivse og eti-
ske anskuelser, som store kredse i vor be-
folkning har pé dette omrade, er det min og
storstedelen af mit partis anskuelse, at det
vil veere rimeligt at underkaste loven folke-
afstemning efter grundlovens § 42. Hvis lov-
forslaget vedtages, vil vi derfor forsege at
samle de 60 underskrifter her i tinget, som
er ngdendige for at kreeve folkeafstemning.

Havde der s& veeret vesgtige grunde, der
talte for at endre den nuverende lov, kunne
jeg bedre have forstiet det hastveerk, der er
med at endre en lov, der ikke er mere end 3
ar gammel. Men det er der ikke. Tveertimod.
Dette loviorslag tilsidesmtter ikke blot
steerke folelser hos store dele af vor befolk-
ning, men det er tillige et unedvendigt og
farligt forslag, og det er et slet forberedt for-
slag, der udsewtter virkelig syge mennesker
for at matte vente med at blive behandlet
pé hospitalerne. Og jeg kan tilfoje: det vil
blive en meget kostbar lov.

Det er unpdvendigt, fordi der i den nuvse-
rende lov er al rimelig adgang til svanger-
skabsafbrydelse. Det har da ogsd vist sig, at
ca. 90 pot. af dem, der spger svangerskabs-
afbrydelse, far tilladelse dertil. Derimod
standser den de tilfselde, hvor kvinden selv
gnsker at fode barnet, men af sine nerme-
ste, sin keereste, barnefaderen eller forseldre-



