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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. '

Den neste sag pd dagsordenen var:
to

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af vabenloven.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 60)
findes i tidenden sp. 678, udvalgets beteenk-
ning i tilleeg B. sp. 1797).

Der var stillet 4 eendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, seendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Otto Morch: Jeg har ikke mange bemaerk-
ninger at gere her ved lovforslagets anden
behandling. Jeg kan henvise til beteenknin-
gen.

Et af de tre hovedformal med ministerens
lovforslag var en navnesndring, og den har
der veeret enighed om.

84 var der spergsmalet om preecisering af,
hvad der er ulovlige, og hvad der er lovlige
vaben, og her har der veeret en del uenighed.
Det fremgar ogsa af betenkningen, hvori
der er to indstillinger med hensyn til, hvor-
dan denne paragraf skal affattes. Det var
Lidt sveort for udvalget at tage stilling til,
hvilken teknisk vurderingsméide man skulle
bruge. Der har altsd hersket meget tvivl om,
hvilket kriterium der skulle anvendes ved
vurderingen af, om et vaben skulle betrag-
tes som lovligt eller ikke lovligt. Men jeg
skal anbefale, at man gar ind for det en-
dringsforslag, som justitsministeren har stil-
let, sendringsforslag nr. 1, og i evrigt skal
jeg ogsa anbefale, at man stemmer pa mini-
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sterens sendringsforslag nr. 4, der drejer sig
om lovens ikrafttraeden.

Der har veeret skudt lidt med skarpt fra
visse organisationers side. Jeg star her med
en lederartikel fra Dansk Idreets-Forbunds
blad, og den har til overskrift: ,,Hr. mini-
ster, er De et mandfolk?“ Ogsé jeg selv per-
sonlig har veeret lidt ude for nogen skydning
fra disse organisationers side. Man har folt
sig tradt for ner ved det afgiftsforslag, som
jo egentlig er lovens vigtigste formdl, og
som skal give budgetministeren 2 mill. kr. 1
provenu. Jeg vil gerne steerkt understrege,
at vi fra socialdemokratiets side ikke ensker
at fore tilskudspolitik til sporten over va-
benloven. Vi har fundet det rimeligt og fin-
der det fortsat rimeligt, at palsegger man
det offentlige udgifter ved administration af
vibenloven, mé det offentlige ogsd deekke
sig ind.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til vedtagelse med deaf justitsmi-
nisteren stillede wendringsforslag nr. 1 og nr. 4.

Hans Toft: M4 jeg indledningsvis sige, at
der er tre ting, vi skal tage stilling til i dette
lovforslag. Der er navnesendringen, der er en
bemyndigelse til ministeren til at forbyde
visse viben, og der er en bemyndigelse til,
at ministeren kan fastsette gebyrer for va-
bentilladelser.

Efter den grundige udvalgsbehandling, vi
har veeret igennem, kan jeg pd det konser-
vative folkepartis vegne give tilslutning til
navnesndringen, men det er vist ogsd det
eneste. Vor skepsis og vor modstand mod
dette lovforslags bestemmelser i gvrigt er pa
ingen made blevet mindre siden lovforsla-
gets forste behandling.

M4 jeg forst gere en bemserkning til hr.
Otto March med hensyn til Dansk Idraets-
Forbunds medlemsblad. Jeg vil med det
samme sige, at jeg heller ikke kan tilslutte
mig den argumentationsform, man har valgt
1 den pagmldende leder. Nok er lovforslaget
et vanvittigt pahit, men jeg mener, der ma
veere greenser for, hvilken verbal udtryks-
form der kleder en s velagtet organisation,
som Dansk Idreets-Forbund jo er.

M3 jeg dernsest sige, at vi er i det konser-
vative folkeparti enige i, at der skal veere en
seerlig kontrol med vaben, men jeg synes
ikke, at denne kontrolordning skal nsrme
sig det rene hysteri, forstiet ps den méde,



