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§ 1 med den foretagne sendring, sendrings-
forslag nr. 4 og § 2, saledes sendret,

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 5 om indsettelse af
en ny paragraf og eendringsforslag nr. 1
angaende titlen betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som sen-
dringsforslag nr. 3.

Lovforslagets overgang &l tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at loviorslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgshehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

Anden behandling of forslag #il lov om wn-
dring af lov om sanering. (Orientering af ejere
og lejere, begraonsning © adgangen til ejerlavs-
samering m. v.).

(Forste behandling af loviorslaget (nr.
159) findes i tidenden sp. 3652, udvalgets
beteenkning 1 tilleeg B. sp. 2107).

Der var stillet 3 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let zendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Preben Steen Nielsen: Neervaerende lovior-
slag er eksempel pd en boliglovgivning,
hvorom det er lykkedes at skabe bred poli-
tisk enighed, og det bedes man bide merke
i; det er ikke sikkert, det er noget, der vil
gentage sig.

Der har veeret en indgdende behandling i
udvalget af lovforslaget, og i beteenkningen
understreges bl. a. nedvendigheden af, at
der ved fremtidige saneringer tages ogsd
miljemeessige hensyn. Det kan vi fra social-
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demokratiets side erklere os enige i, idet
man dog mé understrege, at denne holdning
ikke ber medfere en form for slumromantik,
hvor man vil gd ind pad at bevare ejendom-
me, der overhovedet ikke har nogen beva-
ringsmeessig veerdi.

Lovforslaget har ogsd undergdet nogle
eendringer; der er sket noget for at f& udvi-
det demokratiet pa dette omride, idet bolig-
ministeren har stillet eendringsforslag om, at
de bererte parter ved en sanering kan opna
indflydelse p4 saneringsplanerne, for der er
udarbejdet en endelig saneringsplan, idet der
péleegges saneringsselskaberne en oriente-
ringspligt til ejere og lejere, sé snart et for-
slag til saneringsplan er udarbejdet, og de
forslag om eendringer, som. ejere og lejere
métte fremlkomme med, skal senere medsen-
des til kommunalbestyrelsen, for en sane-
ringsplan kan endeligh vedtages. Vi kan til-
slutte os disse sendringsforslag.

Derudover vil jeg gerne sige, at vi er imod
de af venstre stillede sendringsforslag. Ven-
stre har stik imod sedvane vist et meget
liberalt sindelag ved at foresla, at der allerede
skal dbnes for orientering til ejere og lejere,
nér man patenker at gd 1 gang med at udar-
bejde forslag til saneringsplan. Det er vi
imod, fordi vi finder, at det vil dbne for
spekulation, det vil give lejere mulighed for
ab sikre sig uopsigelighed og andre favorable
vilkér, saledes at saneringsplanerne i virke-
ligheden heemmes til ulempe for alle parter.

Venstre har ogsa stillet et eendringsfor-
slag, hvor man gar imod de indskreenknin-
ger, som er foresldet med hensyn il ejer-
lavssaneringer,  indskreenkninger,  som
grundejerne f. eks. har erklweret sig indfor-
stéet med. Vi kan altsd heller ikke medvirke
til fremme af venstres esendringsforslag pa
dette punkt og anbefaler at stemme imod
det, men at stemme for lovforslaget som
helhed.

Rohrsted: Ved forstebehandlingen rejste
vi fra vort partis side spergsmalet om infor-
mationspligten som noget swrdeles afgeren-
de, og i udvalgets behandling af hele dette
spergsmal synes jeg, man er néet frem il en
fornuftig stramning af bestemmelserne, sé-
dan at der nu skal finde en orientering sted
af lejerne i saneringsmodent byggeri pa et
endnu tidligere tidspunkt, end det oprinde-
lige lovforslag swtter.



