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[Finansministeren.]
med en tilliegsskat for at forhindre misbrug.
Det er vi altsd enige om, og det er det vee-
sentlige i selve lovforslaget, men s& har man
onsket visse muligheder for at tage hensyn
til seerlige situationer. Og det tror jeg nok
jeg kan sige bade finansministeren, regerin-
gen og de gvrige partier for si vidt er sym-
patisk indstillet over for, hvis det kunne lade
sig gore; det er jo det, der er dreftet indga-
ende i udvalget bl. a. ved samrad med mig.
Men som hr. Juul-Madsen selv udtrykte det:
udvalget har ikke ment, at der kunne ud-
formes et forslag, der tog hensyn hertil. Jeg
kan tilfgje, at finansministeren og finansmi-
nisteriet har heller ikke ment, at det var
muligt at udforme et lovforslag, som pé en
rimelig méde imedekom disse hensyn.

Hvis man gennemforer det konservative
sendringsforslag om en beskatning efter lov
om serlig indkomstskat 1 disse tilfeelde, vil
det sige — og det ved hr. Juul-Madsen — at
mdn vil kunne heeve indtil 20.000 kr. fuld-
steendig uden nogen som helst tilleegsskat, s
alene af den grund kan man ikke gore det. I
ovrigt vil det vere meget begreenset, hvad
der kommer af tilleegsskat, hvis man gen-
nemferer reglen.

Jeg kan altsa ikke anbefale sendringsfor-
slagene og er glad for, at de fire evrige par-
tier afviser dem.

Juul-Madsen: Finansministeren og jeg er
enige 1 det principielle, at der ikke mi
kunne ske mishrug efter denne lov. Men det,
udvalget ikke har ment at kunne formulere
og altsd heller ikke med ministerens hjzlp
har kunnet formulere, var at seette op i pa-
ragraffer, hvorledes man kan definere f. eks.
langvarig sygdom eller langvarig arbejdsles-
hed, og da man ikke kunne det, matte vi
altsd skeere igennem med et sendringsforslag,
som, uden at der skulle tages hensyn til, at
man skulle definere en mands helbredstil-
stand, gav ham en mulighed for i en nodsi-
tuation at heve et storre eller mindre beleb,
uden at han blev beskattet sa hardt som
efter finansministerens forslag, men vel at
merke kun én gang. Det er rigtigt, at han s&
kan heeve op til 20.000 kr., og at det s& kun
koster ham 35 pet.; ud over dette belob swet-
ter sé reglerne ind, sd han pa samme méide
som efter regeringens forslag beskattes med
en hajere procent, jo mere han heever. Men
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det kan han jo kun gere én gang, og enhver,
der kender disse opsparingsordninger, ved,
at det, folk sigter efter, er at opspare et rela-
tivt stort belob, i de fleste tilfelde pa adskil-
lige hundrede tusinde kroner, dvs. man har
ikke interesse i at misbruge en ordning ved
én gang at tage denne fordel, hvis man pa et
senere tidspunkt, hvor man kommer i ned,
har kunnet opspare et meget stort beleb.
Derfor tror jeg ikke, vort forslag vil blive
misbrugt, og jeg kan nwevne, at jeg har talb
med Danske Bankers Fellesrepreesentation,
jeg har talt med sparekasserne og forsik-
ringsselskaberne, altsd de institutioner, der
administrerer disse ordninger, og de mener
heller ikke, en sidan ordning ville blive
misbrugt; de sé 1 hvert fald gerne, at det
konservative forslag blev fremmet.

Finansministeren (Grinboum): Det ind-
leeg, vi horte her, viser altsi, at hr. Juul-
Madsen og det konservative folkeparti er-
kender, at man ikke kan administrerc en
almindelig dispensationsbestemmelse; det er
umuligt, man kan ikke afgere, hvornar disse
situationer foreligger i virkeligheden. Derfor
har man, som hr. Juul-Madsen sagde det,
forspgt at skeere igennem, og hvad vil det sa
sige, at man skeerer igennem? Ja, det vil si-
ge, at man foreslar, der kan heeves én gang, i
og for sig uden hensyn til, hvad begrundel-
sen er, og s& skal der beskattes med seerlig
indkomstskat. Med det er man altsd efter
vor opfattelse i hvert fald helt ude at svem-
me. Hvis man kunne lave regler, der tog et
seerligt hensyn til de to situationer, ville vi
ogsé gerne veere med. Men nu kerer man det
altsd helt derud, at der altid skal kunne
h®ves, bare det kun sker én gang, og sé skal
der kun svares seerlig indkomstskat, og det
skal kunne geres inden for et belob pa
20.000 kr. Jeg er sikker pa, at en sddan ord-
ning ville blive misbrugt, og derfor kan vi
altsd ikke tiltreede den.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 3
forkastedes med 135 stemmer mod 30; 1
medlem, tilkendegav, at han hverken stemte
for eller imod.



