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[Auken.]
beslutningsmenster, vedrervende EFs ydre
relationer og udstrskningen og karakteren
af det indre samarbejde.

I udenrigsekonomiministerens redegorelse
er der imod slutningen en reekke bitre kom-
mentarer til arbejdsgangen i EF. Beslut-
ningsprocessen er tilsyneladende praget af
traeghed, bureaukrati og mangel pd overskue-
lighed, og det stiller medlemslandene, ikke
mindst et nyt medlemsland som Danmark,
over for store problemer. Ministeren ud-
trykte det fromme hab, at det i den danske
formandsperiode skulle lykkes at komme
frem til mere rimelige arbejdsbetingelser, og
ingen kan vel heri veere uenig med ministe-
Tem.

Ofte kan forhandlingsforlebene i EF
bringe en dansk overenskomstsituation i
erindring, blot med den modifikation, at der
her er 9 parter i stedet for 2, der skal prave
at blive enige. Den belgiske vegering har
som bekendt allerede forelagt forslag til ef-
fektivisering af Radets arbejde, og behovet
for en rationalisering ma vist siges at veere
almindelig erkendt.

Ud over dette effektivitetsproblem er der
imidlertid et mere grundleeggende problem,
og det er sporgsmélet om den demokratiske
kontrol, eller méske snarere mangelen pa
samme. Her er det fortsat vel de flestes op-
fattelse — og jeg synes ikke, det hidtidige
forlob af denne debat har afkreeftet det —
at det er halslest at forestille sig, at Det
europeeiske Parlament i fremtiden er en
mulighed. Jeg opfatter Det europeiske Par-
lament som en del af problemet, ikke som
en del af losningen.

Tilbage bliver da et seet muligheder, der
ligger i parlamentarisk kontrol med den na-
tionale beslutningsproces. Om disse proble-
mer havde vi i vinter en indgdende debat,
og jeg skal derfor indskrenke mig til at sige,
at det resultat, der ndedes ved den dengang
vedtagne dagsorden og med markedsudval-
gets senere beretning, betegner meget store
fremskridt. Inden vigtige afgerelser skal
regeringen sikre sig et parlamentarisk ryg-
stod med de muligheder for parlamentarisk
indseende, der ligger her. Jeg er ogsd glad
for, at det kommer til at ske 1 den storst
mulige dbenhed over for befolkningen, sle-
des at reglerne om fortrolighed kun er ned-
vendige undtagelsesregler.
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Men der er stadig uleste problemer. Mar-
kedsudvalget drages ind pd et sent tids-
punkt af beslutningsprocessen, og befolknin-
gens muligheder for at ove indflydelse er
begreensede, med det uheldige resultat at
embedsmand og erhvervsinteresser og orga-
nisationssynspunkter spiller en alt for domi-
nerende rolle 1 udformningen af vores mar-
kedspolitik. Derfor er det vigtigt, at vi ikke
stiller os tilfreds med de vedtagne procedu-
rer, men folger det op med en diskussion af
hele oplysningsproblemet.

Hvad de ydre relationer angdr, ma vi er-
kende, at EF i dag er og i omverdenen reg-
nes for at veere en skonomisk blokdannelse,
og at BIF derfor kan blive en politisk blok-
dannelse i svgb. Opgaven m4é derfor veere, at
denne blokdannelse ikke gir videre, end
hensynet til det praktiske samarbejde tilsi-
ger, dvs. et kraftigh nej til . eks. en militer
ETF-union og til, at denne blok kommer til
at fore blokpolitik.

Derfor kan jeg helt tiltreede regeringens
redegorelse pd dette punkt, dog med den
ene, omend vigtige tilfgjelse, at for sa vidt
angdr forholdet til udviklingslandene, sav-
nede jeg en klar tilkendegivelse fra regerin-
gens side af, at Danmark vil arbejde for en
fundamental omlegning af EFs politik over
for den tredje verden. Det kan ikke vere i
vores interesse, at de tidligere kolonimagters
okonomiske interesser cementeres i EF's seer-
lige associeringssystemer, hvad enten det er
Middelhavet eller de sdkaldte Yaounda-lande
i Afrika. Vi mé arbejde for generelle u-
landsvenlige toldpraferencesystemer, og vi
mé kategorisk vende os mod systemet med
de rige landes afpresning over for den tredje
verden gennem kravene om omvendte pree-
ferencer for de rige landes afseetning.

Til slut vil jeg lidt mere udforligt sige
noget om det interne samarbejde, dets ka-
ralkter og reekkevidde. I diskussionen om-
kring disse spergsmal skelnes der undertiden
mellem integrationister og ikke-integratio-
nister. Denne skelnen kan vel tjene begrebs-
maessige formal, men politisk er den for mig
at se kun lidet meningsfyldt. Ud fra en pro-
gressiv opfattelse kan man ikke generelt
tage stilling til spergsmalet om enskelighe-
den af integration. Strategien mé i enhver
situation afpasses ud fra en konkret vurde-
ring. Lad mig for at belyse dette nevne
nogle af de omrader, hvor en offensiv stra-



