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[Gert Petersen,]
jeg, at det danske folketing skal lade dem
vide, de andre parlamentarikere, de andre
politiske stremninger og kredse inden for
EF, at dette altsd ikke er det danske folke-
tings opfattelse, og at vi tager afstand fra
det.

Pd den baggrund skal jeg tillade mig at
fremsewtte folgende forslag om motiveret dags-
orden:

»ldet folketinget kategorisk afviser den

af Europa-Forsamlingen den 9. maj 1973

vedtagne malsetning, at medlemskab af

EF skal udvikles til en politisk union

omfattende bl. a. udenrigspolitik og fwlles

militeer,
girtinget over til nwmste sag ps dagsordenen.

Jeg hiber, at man vil vedtage denne dags-
orden. Det er ikke en demonstrationsdags-
orden fra vor side, s& kunne vi have stillet
et helt andet dagsordensforslag, men den er
udtryk for fra vor side, at man i hvert fald
— vi er kommet i EF, og det er sket igen-
nem en folkeafstemning i overensstemmelse
med grundlovens regler osv. — gor det helt
klart, som man sagde for den 2. oktober, at
dette her gir Danmark ikke med til, s& at
det nu kommer til at st4 tindrende klart
ikke alene over for den danske befolkning,
som tilfseldet var for den 2. oktober, men
ogsé over for de politiske og toneangivende
kredse i de gvrige EF-lande.

Forste neestformand (Grete Hekkerup):
Der er nu fremsag felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i forhandlingen.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og
udsette modet. Det genoptages i dag kl.
14.30.

Medet udsat k1. 12.55.

Madet genoptaget kl. 14.30.
Forhandlingen genoptoges.

K. Helveg Petersen: Hr. Gert Petersen var
inde pé nogle betragtninger om den europee-
iske union, og jeg vil gerne her indlednings-
vis sige, at der jo ikke foreligger nogen defi-
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nition pd, hvad der ligger i begrebet ,en po-
litisk union®. Man kan teenke sig mange los-
ninger. I en bog, The Future Is Tomorrow,
har man netop skildret en reekke mulighe-
der. Som den forste mulighed nsevner man,
at der kan blive tale om en faderal stat med
lgse forbindelser mellem nationalstater, der
samler deres samarbejde om en reekke omra-
der, hvis karakter man er blevet enig om.
Men unionen kan have helt andre formal, den.
kan vere fastere, den kan vere endnu lgsere
end den forste mulighed, jeg nwvnte her.
Jeg siger det, fordi det ikke er muligt pa
dette tidspunkt her i tinget at fore en me-
ningsfyldt debat om, hvad der legges ind i
dette begreb.

S4 har jeg i gvrigt en kommentar til det,
som hr. Gert Petersen var inde pa under
omtalen af militerspergsmalet. Jeg har i
Det europeiske Parlament givet udtryk for,
at militeerpolitiske problemer skal holdes
uden for debatterne i Parlamentet. Det kom
til udtryk i mit sendringsforslag til den be-
slutning, der blev fremlagt, og hvori det
hed, at militeere spergsmal, det militeere
samarbejde, ikke skulle udelukkes, ikke
skulle undtages. Jeg har gang pa gang i Par-
lamentet, hvor jeg har haft lejlighed til det,
understreget, at man skulle afstd fra at
drage det militeere samarbejde ind i overve-
jelserne i Parlamentet, og jeg har gjort det
af flere grunde.

Jeg skal ikke komme ind p4 alle de &rsa-
ger, der har veeret, men en af dem er den, at
Jeg finder det helt urimeligt, at man pa et
tidspunkt, hvor man med rette taler om
afspending i Europa, skulle begynde at fore
en indgdende debat om militewre spergsmal i
Det europwmiske Parlament. Og si har jeg
peget pé, at det er urimeligt, at man swetter
et lighedstegn imellem militerpolitik og sik-
kerhedspolitik.

Jeg har peget pa, at man fra Fellesska-
bets side i langt hojere grad burde interes-
sere sig for de farer, der knytter sig til ad-
skillige af de tendenser, der er under udvik-
ling: forureningen, misbrug af ressourcer,
oprustningen, befolkningseksplosionen og
udviklingslandenes fattigdom. Her er pro-
blemer, som man fra Fellesskabets side vir-
kelig burde swtte ind for at fa lost, og her
md man s gere sig klart, at Fellesskabet er
en af de storste skonomiske magtfaktorer i
verden og derfor har, som Mansholt pegede



