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handlingerne, og det er oplegget til den valu-
tariske gkonomiske union som vi har mod-
taget.

Hvad landbrugspolitikken angar, er ud-
viklingen inden for EFs landbrugspolitik jo
meget steerkt medvirkende til, at denne
smukke antiinflatoriske malsetning, som
ikke ville tillade mere prisstigning pa et helt
ar for samtlige varer i alt end 4 pct., at
denne smukke mélsetning er blevet veek.
Man kan nok sperge, og det vil jeg da gere:
nar der i Ministerrddet var i hvert fald &t
land, nemlig Storbritannien, og formodent-
lig endnu ét land til, nemlig Italien, som
gnskede en lavprispolitik over for forbruger-
ne, hvorfor i alverdens riger og lande stetter
Danmark sé ikke denne lavprispolitil?

Det kan jeg godt svare pd. Det er, fordi
Danmark har, jeg tror, det var landbrugs-
ministeren, som engang brugte udtrykket:
en moderat hojprispolitik; vi forer en mode-
rat hojprispolitik, og det gor vi af hensyn til
nogle kortsigtede valutagevinster, valutage-
vinster, som yderligere modsvares af ggede
byrder pé de danske forbrugere. F. eks.
modsvares den valutagevinst, man opniede
under den sidste runde for landbruget, ca.
950 mill. kr., som tilfores landet udeira, af,
at danske forbrugere skal betale 150 mill.
kr. mere for landbrugsvarer, end de gjorde
tidligere.

Jeg mener, at det i virkeligheden kun er
kortsigtet valutainteresse, der gor sig geel-
dende her. P4 leengere sigt vil en fri prisdan-
nelse p& landbrugsomradet inden for EF
veere til fordel for Danmark, nationalgkono-
misk for forbrugerne og ogsé, tror jeg, for
det danske landbrug.

Jeg anser de landbrugsordninger, som vi
har sagt ja til inden for fellesmarkedet, for
at veere konserverende og gammeldags. Det
er interessant nok, at netop i disse ar ser vi,
hvordan man i det, som 1 opleegget kaldes
statshandelslandene, eksperimenterer sig
veek fra politisk fastsatte priser pa en lang
reokke omrader, fordi man har opdaget, at
det er gkonomisk til skade for udviklingen.
Men her, i det kapitalistiske Vesteuropa, har
man for en halv snes ar siden indfort et sy-
stem med politisk fastsatte priser pa land-
brugsomridet, og det system holder man
steedigt fast ved. Og s& kommer det til si-
dan noget som smerbjerget og de andre
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bjerge af fodevarer, som ikke kan swlges,
som opkebes af det offentlige, af Teellesska-
bet, men som ikke kan sewlges til forbruger-
ne, ikke ma swlges til forbrugerne i Faelles-
skabet, og s& kan de herren hjeelpe os selges
til russerne for en brekdel af den pris, som
de danske og de andre EF-landes forbrugere
er nodt til at betale. Det er naturligvis en
barok situation, og den er udtryk for, at
EF's landbrugsordning er barok.

S4 er der spergsmalet om valutaforhand-
lingerne, som har veeret det andet store pro-
blem 1 den forlobne periode. Her synes jeg
ogsé, at situationen er preget af en vis ko-
mik, for det endte jo med et arrangement,
som gir pd tvaers af markedsdelingen, et
valutaarrangement her i Vesteuropa, hvor
lande inden for fellesmarkedet med ca. 120
millioner indbyggere er uden for arrange-
mentet. Det vil sige, at kun godt og vel
halvdelen af HEF-landenes indbyggere er
med i arrangementet; til gengeeld er lande,
som slet ikke har noget med feellesmarkedet
ab gore, nemlig Norge og Sverige og til dels
Ostrig og Finland, med i arrangementet.
Jeg synes, at deltagelsen fra norsk og svensk
side viser, at medlemskabet af fellesmarke-
det altsd ikke var en betingelse for at del-
tage i et begreenset valutasamarbejde, sddan
som man kunne fi indtryk af det af en del
taler, som blev holdt for den 2. oktober. V1
kunne ogsd veere kommet med i et sddant
valutasamarbejde uden at vere gdet ind 1
feellesmarkedet. Det er lykkedes for Norge
og Sverige, og det kunne veere lykkedes
fuldt ud for Ostrig og Finland, hvis de
havde onsket det, men de gnsker altsd kun
at gi halvt ind i det.

Der er tale her om et begranset valuta-
samarbejde uden nogen egentlig feelles pulje,
og dette begrensede valutasamarbejde, iseer
da det altsd gar pd tveers af markedsdelin-
gen, har vi kunnet acceptere, men vi adva-
rer pa det indstendigste mod et videregé-
ende regionalt valutasamarbejde, dels fordi
det ikke loser nogen problemer inden for
den internationale valuta, dels fordi det vil
skabe en lang reekke problemer for os af
gkonomisk natur.

Og det ma jo siges, at under de forhand-
linger, som blev fort, kunne det jo vere ghet
anderledes end det, der blev udgangen.
Hvordan stillede Danmark sig f. eks. til den
britiske finansminister Barbers forslag, som



