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Man gik dernswest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om generelle tilskud til
amtskommuner og kommuner.

§§ 1-4, ®ndringsforslag nr. 1 og 2, § b, sale-
des sndret, sendringsforslag nr. 3, § 6, sile-
des ®ndret, og §§ 7-12

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

TFormanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
amiscentraler og en landscentral for undervis-
ningsmidler.

(Forste behandling af loviorslaget (nr.
208) findes i tidenden sp. 4872, udvalgets
beteenkning 1 tilleeg B. sp. 1713).

Der var stillet 8 eendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
'ling under ét.

Ritt Bjerregaard: Som det fremgéar af
beteenkningen, er udvalget blevet enig med
ministeren om at dele det oprindelige lovfor-
slag op, s& kun landscentralen vedtages i
denne samling. Det skyldes ikke utilfreds-
hed med den gvrige del af lovforslaget. Der
har tvertimod i udvalget veeret almindelig
enighed om det snskelige i at oprette amts-
centralerne og ogsa enighed om lovforslagets
indhold. Delingen skyldes derimod ensket
om at sikre sammenhwxngen med folke-
skoleloviorslagets § 17 og forslag til lov om
folkebiblioteker.
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Hvad angdr landscentralen, s er der her
enighed mellem de fire partier — kun ven-
stre har gnsket at holde sig udenfor — om
loviorslaget, dog med enkelte sendringer,
som jeg ikke skal komme nsermere ind pa.

Som det fremgik af forste behandling,
drejede uenigheden mellem partierne sig
isser om det sakaldte analyseudvalg, idet
enkelte var bange for, at det var vejen til en
autorisation af visse lwrebeger. Udvalget
har derfor gnsket at understrege, at udval-
get alene nedsettes pad ministerens ansvar,
at undervisningsudvalget orienteres om et
eventuelt kommissorium, samt at udvalgets
opgave er at stimulere skolensevnenes inter-
esse for undervisningsmaterialespergsmal.
Venstre har som sagt ene af partierne ikke
kunnet gi ind for lovforslagets gennemfo-
relse pd grund af ekonomiske beteenkelighe-
der, som det anfores. Det har undret mig, at
venstre 88 ikke er giet mere aktivt ind i
arbejdet og har forsegt at fi klaret disse
gkonomiske spergsmél bedre af. Spergsmaél
nr. 17, som der henvises til af venstre,
kunne vere uddybet ved et intensivt arbej-
de, men det har venstre altsd ikke ment var
nedvendigt for at kunne afvise forslaget.
Jeg vil derfor gerne sperge venstres ordfe-
rer, fru Tove Nielsen, hvad hun har gjort for
at fa afklaret de gkonomiske beteenkelighe-
der, som hun gav udtryk for allerede under
forstebehandlingen.

Jeg skal ikke treenge mere ind i denne
specielle form for arbejde fra venstres side,
blot gleede mig over, at det er lykkedes for de
andre partier gennem et positivt arbejde at
n4 frem til enighed, og indstille loviorslaget
til vedtagelse.

Flemming Jensen: Ved forste behandling
af dette lovforslag koncentrerede debatten
sig méske mindre om selve lovforslaget og
mere om de swerdeles fyldige bemserkninger.
Der var ikke nogen sterre tvivl om specielt
landscentralens betydning, en betydning,
der méa understreges bade for folkeskolen og
for en lang reekke andre institutioner. Det
var som sagt mindre lovforslaget, mere
bemsrkningerne, og i udvalget er en ikke
uveesentlig del af tiden gdet med at drefte
dem.

Jeg vil gerne benytte lejligheden her til at
understrege, at ministeren har vist en over-
ordentlig positiv forhandlingsvilje, en vilje,



