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konstaterer et par steder i indstillingen, at
det ikke har veweret muligt pd den tid der
har veeret til ridighed, at gore arbejdet, som
man egentlig gerne ville.

Det er sveert at se, synes jeg, hvad der
egentlig har veeret beveggrunden for, at
fremseette lovforslaget. Argumentationen
om, at vognmandserhvervet er blevet et til-
flugtserhverv, der er udsat for permanent
overfyldning, har vi naturligvis forfulgt
under udvalgsarbejdet. Men det fra ministe-
rens synspunkt kedelige ved det er bare, ab
udvalgsarbejdet pd ingen made har doku-
menteret, at vognmandserhvervet er udsat
for permanent overfyldning. Hvis man vur-
derer besvarelsen af sporgsmal nr. 3 i udval-
get, ser man ganske tydeligt, at det ikke er
muligh at dokumentere pastanden om per-
manent overfyldning. Vi har fiet en over-
sigh, der viser, at godstransportbehovet ad
landevej har veeret stigende, endda meget
kraftigh, men at man har veeret i stand til
uden at {4 flere vognmandsvirksomheder at
imodekomme det steerkt stigende behov for
godstransport. Det tyder ikke pé, at der har
veeret tale om nogen serlig kraftig, perma-
nent overfyldning.

Dernzest har en svag okonomi i vogn-
mandserhvervet veret anfert som en anden
begrundelse, og den svage skonomi medvir-
kede til, at man var fristet til fra udovernes
side at overtrede forskellige bestemmelser
om transport, navnlig vedrorende feerdsels-
sikkerheden, Heller ikke dette har vi kunnet
4 dokumentation for.

Det sidste spergsmal er berort i 3 linjer i
en besvarelse, vi har faet, hvor man anty-
der, at man ikke kan se bort fra, at der kan
veere visse problemer i henhold til feerdsels-
siklerheden. Men den slags lose pastande
kan man ikke lovgive pa grundlag af. Ved
forste behandling gav jeg udtryk for den
betaenkelighed, at der ikke var en rimelig
argumentation for at gennemfore dette re-
striktive indgreb mod at nedswette sig som
vognmand her i landet, og vi er blevet be-
styrket i vores modstand imod at lovgive
som her foresliet.

Der er en ting, der har gennemsyret navn-
lig den seneste tids politiske debat, og som
gor, at vi i hej grad er nedt til at gere op
med os selv, om vi gnsker for enhver pris at
blive ved med at skabe ny administration.
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Det, der er tale om pé dette omrade, er ude-
lukkende, s& vidt jeg kan se at forsge de
administrative problemer, at skabe unedig
besveerlighed for mennesker, der gnsker at
etablere sig i vognmandsvirksomhed. Det
synes jeg man kraftigh og handfast burde
vende sig imod fra samtlige folketingets
partiers side. :

Ved forste behandling gjorde jeg opmeerk-
som pd, at nér de, der i dag udever vogn-
mandsvirksomhed, har et onske om at be-
greense den konkurrence, de kan blive udsat
for, er det umiddelbart forstaeligt. Men det
er mig uforstieligt, at regeringen og SF
mener, at et sddant hensyn kan veere over-
ordnet i et lovgivningsspergsmal. Det, vi
her gennemforer, og som ganske klart har til
hensigt at begreense antallet af vognmands-
virksomheder og dermed udbuddet af trans-
porttilbud, vil ganske givet fore med sig,
at det bliver dyrere at fa foretaget transport
her i landet, og det kan vist ikke vzere en
hovedopgave for folketinget at medvirke til
noget sadant.

Man kan s& sporge, som der ogsd blev
spurgt ved forste behandling, om der ikke i
vores EF-tilslutning ligger en argumentati-
on, der alene kan bere en ny lovgivning
igennem. Det har vi ogsé rort ved i udvalgs-
arbejdet. Ministeren og socialdemokratiet
mener ikke, at det kan afvises, at udavere af
vognmandsvirksomhed fra andre EF-lande
kan se deres fordel i at etablere sig i Dan-
mark. Nu er det ikke noget nyt problem —
hvis det er et problem — der er kommet til
os efter indmeldelse 1 EF; det har man ogsé
kunnet for. Men jeg tror ikke péd, at proble-
met eksistere.

Det spergsmal, der har interesse i EF-
sammenhsngen er, hvilken politik man til-
streeber gennemfort pa dette omridde i EF.
Dér var det interessant at £4 at vide, at der
under Kommissionen er nedsat et underud-
valg, som arbejder med en harmonisering pé
det pagwmldende omrdde, men at man her
har skubbet problemet om den kvantitative
regulering til side fremfor den kvalitative.
Man interesserer sig forst og fremmest for og
arbejder forst og fremmest med visse kvali-
fikationskrav, og jeg vil gerne ligesom an-
dre, navnlig hr. Holmberg, sige, at det er
vi ikke fremmede for at diskutere. Men det,
der helt dominerer det lovforslag, vi her
behandler, er kvantitativkravet, og det



