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[Gudme.]

Med hensyn til de 4 mill. kr., som det
andet sporgsmal gjaldt, mé hr. Kofoed ogsé
gore sig klart, at der ingen mulighed var for
at f& dette sendret siadan, at Bornholms
amtsrad ikke kom til at betale disse penge
— hvilket i praksis ville betyde, at staten
skulle have betalt 4 mill. kr. mere. Det har
udvalgsforhandlingerne ganske klart vist,
tilsyneladende ogsé s& klart, at hr. Kofoed
har opgivet ab stille noget sendringsforslag i
s4 henseende. Ellers havde det veeret det
eneste naturlige, om han havde gjort det.
Hvis hr. Kofoed som medlem af udvalget
virkelig fandt, at der var en realistisk mulig-
hed for at fa byttet tallene om, sddan at
Bornholms amtsrad ikke skulle betale disse
4 mill. kr., hvad havde s veret naturligere,
end at vi havde fiet et esendringsforslag i
betenkningen i s& henseende her inden an-
den behandling? Jeg ser intet sendringsfor-
slag, og derfor har hr. Kofoed vel i virkelig-
heden ved sin passivitet givet svaret: det
tjente ikke og tjener ikke noget formal mere
at diskutere disse 4 mill. kr.

M3 jeg endelig sige til trafikministeren,
idet jeg gerne vil forsege at frigore mig for
hans alt for varme omfavnelse, at ligefrem
omfattende forhandlinger om spergsmalet
har vi nu ikke fert. Vi har haft en enkelt
kort og kontant samtale om § 6. Jeg takker
for resultatet, og jeg kan forstd, at ministe-
ren gor det samme.

Kofoed: Det er en bemeerkning fra trafik-
ministeren, der kalder mig frem. Nu afviser
trafikministeren meget konkret min pé-
stand, idet han siger: det er forkert, der var
ingen aftale truffet. Det, der er sporgsmalet,
det, det drejer sig, om, er: hvad er en aftale, og
hvad er ikke en aftale? S8 vidt mig bekendt
og s& vidt jeg har forstdet bl. a. udvalgsar-
bejdet, var ministeren enig med selskabets
formand, mindst 3-4 dage fer forhandlin-
gerne 1 amtsradet fandt sted og beslutnin-
gen om at yde de 4 mill. kr. blev truffet. Jeg
finder det beklageligt, at man fik paleg om,
at alt skulle holdes i dybeste hemmelighed,
for hvis det kom, frem, ville det betyde, at
selskabet kunne forheje prisen over for sta-
ten. Jeg har meget vanskeligt ved at forstd,
nir aftalen om rammen reelt var truffet 4-5
dage for, hvorfor man absolut skulle holde
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det hemmeligt, i hvert fald over for amtsra-
det.

Jeg tror ikke, ministeren helt husker ret,
nar han siger, at der absolut ikke var truffet
nogen aftale. Men her er det igen: hvad er
en aftale? Jeg er nemlig helt sikker pa, at
ministeren ikke kunne lgbe fra den aftale,
der blev truffet for den 31. januar.

N&r ministeren siger, at man ikke fik no-
get at vide om mit standpunkt, ma jeg sva-
re, at mit standpunkt er det samme som ved
forste behandling: jeg vil ikke stotte dette
lovforslag, s& lenge man fastholder, at
Bornholms amtsrdd skal betale 4 mill. kr.
Det mé veere helt klart, for at sige det pa
den made.

Hr. Gudme sporger, hvorfor jeg ikke stil-
lede sendringsforslag. 84 vidt jeg har kunnet
se, star der ikke nogen som helst paragraf i
lovforslaget om, at Bornholms amt skal yde
4 mill. kr., og nér det ikke star i lovforsla-
get, kan der ikke stilles zndringsforslag pé
dette punkt. Man kan forhandle sig frem til
det i udvalget, men det kan ikke stilles som
eendringsforslag.

Jeg kan kun hébe pé, at de radikale sta-
dig er enige om at forsege at fa denne for-
handling, siledes at selskabet kan optjene
disse penge selv. Jeg retter det spergsmal til
trafikministeren, om han vil medvirke til, at
selskabet, som efter min opfattelse har rad
til at optjene disse penge, far lov til det, sé-
ledes at Bornholms amtsrad slipper for at
betale de 4 mill. kr.

I s& fald kan jeg stotte lovforslaget ved
tredje behandling.

Holmberg: Der er ingen grund til at tage
en leengere diskussion med hr. Gudme og det
radikale venstre om deres begrundelse for
nu at stemme for. Det er efter min mening
en merkelig begrundelse, for der star jo her
i mindretalsudtalelsen fra det radikale ven-
stre, at de er overbevist om, at det ikke er
den ideelle méde at lose fragtproblemerne
p4, og at de har bade principielle og gkono-
miske betenkeligheder. Hvad har det radi-
kale venstre faet? Ja, § 6 er giet ud, det er
rigtigt, og vi er enige om, at det er det for-
nuftigste. Men vi behovede det ikke, efter at
ministeren har tilkendegivet, at han var vil-
lig til at sige det samme i beteenkningen,
uden at der var stillet eendringsforslag her-



