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[Juul-Madsen.]
de af udvalget som helhed stillede sendrings-
forslag til det loviorslag, der er et flertal for,
men selve statsovertagelsen kan det konser-
vative folkeparti ikke tiltreede.

Holmberg: Formélet med loviorslaget om
statens overtagelse af 66-selskabet: at skabe
ligestilling mellem det bornholmske er-
hvervsliv og landets ovrige erhvervsvirk-
somheder, det lyder meget godt, og det er
da ogsd en god formalsparagraf, men det er
heller ikke stort mere.

Vi har ingenlunde afvist at ville veere med
til at hjszlpe Bornholm, men vi har anvist
andre veje, og vi kan ikke se, at det skulle
veere det rigtige med en statsovertagelse af
et godt privat selskab. De par millioner
kroner, det heevdes at skulle veere netop til
nedbringelse af taksterne, er naturligvis en
slags penge, men det er nu ikke swerlig man-
ge, og det hjelper da ikke meget pa det an-
givne formal: at skabe ligestilling.

Men der er ingen grund til at ga i enkelt-
heder, for, som det blev sagt: I kan gore og
foresld, hvad I vil, lobet er kort. At det s8 er
blevet kort pa en efter vor mening ejendom-
melig made, skal da noteres. I ovrigt er det
ogsd en ejendommelig facon, at det relativt
lille samfund skal betale 4 mill, kr. for, at
staten overtager selskabet. Jeg gad egentlig
nok vide, hvem det er, der har faet den idé.
Ma jeg her sperge trafikministeren: er det
trafikministeren, der har stillet det som en
betingelse for overtagelsen? Har han sagt: I
skal betale 4 mill. kr., og hvis I siger nej,
bliver der ingen statsovertagelse? Det er
egentlig ufatteligh, at amtsridet er giet
med hertil, men de vidste det jo ikke, og de
fik ikke lovforslaget forelagt til udtalelse
inden vedtagelsen af de 4 mill. kr. Men de
blev maske ogsd medt med bemerkningen
om, at lgbet er kort.

Samtidig skulle staten have fortrinsret il
at sejle pa ruten mellem Bornholm og det gv-
rige Danmark. Der har nuien menneskealder
veeret fri konkurrence, men det var staten ikke
indstillet pa uden videre at ‘acceptere, nej,
hvis andre ville sejle, skulle de peent sperge.
Dette er dog blevet endret, efter at vi har
haft besog af Rederiforeningen af 1895, der
gjorde os opmarksom pé, at det godt kunne
skabe vanskeligheder for danske interesser
ved forhandlinger om international skibs-
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fart. Andringsforslaget herom er naturligvis
righigh, men det @wndrer ikke ved det, der
efter vores mening er forkert, nemlig stats-
overtagelsen.

Aindringsforslaget til § 3 om styrelsen kan
vi stemme for ligesom for sendringsforslaget
til § 6, som jeg lige har omtalt. Men pa mit
partis vegne kan jeg meddele, at vi wvil
stemnme imod lovforslaget, ndr det kommer
til tredje behandling.

Gudme: Det radikale venstres standpunkt
nu ved anden behandling af loviorslaget star
klart at leese i betenkningen, og begrundel-
sen for, at vi har indtaget dette standpunkt,
star ogsd at lese i beteenkningen.

Vort synspunkt er det, at vi stadig ikke
foler os overbevist om, at denne losning pa
sporgsmalet om statsstotte, fragtstotte, il
Bornholm er den eneste mulige, og at det
havde veeret gnskeligt, om man kunne have
dreftet andre former.

Vi ville synes, det havde veeret det rigtig-
ste, om folketingsudvalget, da det begyndte
sit arbejde, kunne have begynds, om jeg sé
mé sige, med blankt bord. Det vil sige, at
alle muligheder havde ligget pa bordet, man
kunne have gennemgiet og overvejet alle
disse muligheder og valgt imellem dem. Men
det var jo ikke tilfeseldet.

P4 det tidspunkt, da loviorslaget blev
fremsat, og da sagen var til forste behand-
ling her i tinget, var forholdet det, at alle
disse overvejelser havde fundet sted mellem
andre og var blevet til et udkast til en aftale
betinget pa den ene side af, at 66-general-
forsamlingen tilsluttede sig, og pd den an-
den side, at folketingets flertal gav sin til-
slutning. Derfor var det sidan set kun spil-
feegteri at begynde at finde ud af, hvilke
andre muligheder der var, for i realiteten
var der jo, efter at vi havde konstateret her
ved forste behandling, at i hvert fald én
stemme eller to sikrede et flertal for gennem-
forelsen, ikke andre muligheder. Den kon-
trakt, som var oprettet mellem 66-selskabet
og trafikministeren, havde vi ingen mulig-
hed for at sendre i, det var kun et spergsmal
om enten at acceptere eller forkaste den, og
nér flertallet ville noget andet, var der jo
heller ikke muligheden for at forkaste den.
Altsa, ville det veere ganske urealistisk ved
vor behandling i udvalget at sege andre
muligheder, for dervarikkeandre muligheder.



