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[Ministeren for offentlige arhejder.]

sporgsmél, som hr. Hans Toft rejser, et
sporgsmal, som dreftes i udvalget for fysisk
planlegning, hvis ikke jeg er misinformeret,
og der er yderligere bebudet et samrad med
boligministeren herom. Hermed har man
valgt et forum, som er det rigtige forum; det
er nzppe her og nu.

Hans Toft: Jeg skal oplyse om, at vi har
haft det pageeldende samrad med boligmini-
steren, men der blev henvist til, at det er
trafikministerens ressort, og at vi maske
skulle tage det op pa et senere tidspunkt,
ikke i forbindelse med loven om lands- og
regionplanlegning. Derfor sporger jeg mini-
steren ganske lgseligt, om han har nogle
overvejelser i retning af at forenkle procedu-
ren. Det er jo det, vi skal se pa, nar vi har
lovforslag til behandling i folketinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedrorende
forslag til lov om kystfredning.

Lovforslagets §§ 1-9 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslir, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Man gik dernsest til afstemning vedro-
rende forslag til lov om @ndring af lov om
udnyttelse af sten, grus og andre naturfore-
komster i jorden og pa seterritoriet.

Lovforslagets §¢§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gér direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-

get.
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Den nsmste sag ps dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om visse
hovedlandevejsstrakninger.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
148) findes i tidenden sp. 3206, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 1693).

Der var stillet 1 seendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betwnkningen var der ikke stil-
let sndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
get og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Knud Damgaard: Det har veret en virke-
lig grundig behandling, dette lovforslag har
veeret igennem i udvalget. Resultatet er da
ogsd, at det er lykkedes at afklare vigtige
sider af denne lovgivning, sider, som maske
vil preege den fremtidige lovgivning pa om-
radet.

Af beslutningerne skal jeg nzevne for det
forste, at ved projekteringen af den sender-
Jyske motorvej understreges yderligere det
nedvendige i ved sidanne forhold at sam-
spille vej-, naturfrednings- og fredningsplan-
myndighedernes virksomhed.

For det andet har loviorslagets § 5, som jo
er et neglepunkt og alene var betinget af
@ndringerne i byrdefordelingsprincippet,
givet anledning til veerdifulde overvejelser i
forbindelse med Lyngbyvejens indfering,
Selv om. man ikke har antastet den trafikale
side af Seringsprojektet, var det neerlig-
gende at sla fast, at det situationsbillede,
som tegner sig i denne sag, gor det rimeligt
at @®ndre det eksisterende anlegsgrundlag
vedrerende indferingen fra Vibenshus til
Sortedamssgen. Det betyder i praksis en
anlegsbeslutning, der ikke blot er neutral
over for Seringsprojektet, men i sig rummer
en principiel tilkendegivelse, som kun kan
eendres, hvis miljobeskyttende snsker sen-
dres af trafiktal, som totalt afviger fra dem,
vi kender i de seneste prognoser.

For det tredje: tilsvarende synspunkter
gor sig gwldende, ndr man seger afsluttet
forhandlingerne mellem trafikministeren og



