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ledes som der er mulighed for det under den
hidtil geeldende lovgivning.

Det konservative folkeparti kan derfor
ikke medvirke til sendringsforslagenes ved-
tagelse, og jeg kan ogsd med det samme
oplyse, at vi kan ikke medvirke til lovforsla-
gets vedtagelse ved tredje behandling.

Ma jeg til slut sige, at efter min opfattelse
vil dette lovforslag, som ganske ungdven-
digt er fremkommet p& nuveerende tids-
punkt, betyde dérligere service for det pub-
likum, der skal benytte den form for transport
og kersel. Det vil betyde mere administra-
tion i kommunerne, og det vil betyde sgede
omkostninger for kommunerne, tre minus-
ser, der kunne have veweret undgiet.

Det konservative folkeparti kan ikke
medvirke til dette lovforslags gennemforel-
se.

Holmberg: Ved forste behandling af det
foreliggende lovforslag nmvnte jeg, at den
ordning, vi har haft indtil nu, slet ikke var
s& ringe, og at de, der talte om kaotiske for-
hold, ville {4 sveert ved at bevise rigtigheden
heraf. Der blev altsd talt om det feerdselssik-
kerhedsmeessige m.v., om den sdkaldte pirat-
korsel og alle de ting, vi har hert herom,
men efter den grundige udvalgsbehandling,
som vi har haft, kan vi vel nok, hvis vi ikke
kan blive enige om andet, vaere det om, at
der har ikke veeret meget hold i de mange
overdrivelser, vi har veret ude for.

Lovforslaget bygger jo for en del ps EF-
reglerne, og vi afviste ikke, at der her kunne
veere et problem, og vi var ogsé villige til at
lgse det, men vi mener, det kan loses pa en
anden méade end ved det, der nu nok bliver
lov.

Der er stillet forslag om visse @ndringer i
den rigtige retning under udvalgsbehandlin-

en.

Ved ferste behandling sagde jeg til mini-
steren, at det var komplet uforstieligt, at
han ikke skelnede mellem de sterre byer og
det dbne land, nwmrmere betegnet landdi-
strikterne. Det har ministeren endret noget,
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i alle tilfeelde hvad angir holdepladserne.
Herom star der, at i serlige tilfeelde kan en
kommune fritages for at oprette holdeplad-
ser. Den indrgmmelse har vi fdet, og det
takker vi naturligvis rert for. Men det er
nesten ogsd det eneste, vi har fiet. Det
veesentlige ved lovforslaget, at antallet af
hyrevogne skal fastsattes af kommunalbe-
styrelsen, er jo ikke sendret. Vi vil s& hébe,
at kommunalbestyrelserne er fornuftige, s
de serger for, at antallet er stort nok, at vi
ikke far norske og svenske tilstande. Det er
jo rigtigt, at den ordning, der nu bliver ind-
fort her, har de haft i de lande, som jeg
nevner, med den felge, at publikum ikke er
seerlig godt betjent. Det er vist nok meget
mildt sagt.

Vi héber altsd, at magistraten i Koben-
havn og i gvrigt kommunalbestyrelserne de
forskellige steder i landet er mere fornuftige
end hr. Otto Merch, der ved forste behand-
ling gav udtryk for, at antallet af hyrevogne
her i Kebenhavn nemt kunne reduceres fra
4.500 vogne til 3.000 vogne. Hvis det var
went som en opfordring til magistraten,
haber jeg ikke, at magistraten lytter til hr.
Otto Morch. Det tror jeg nu heller ikke de
gor. De har nok lidt mere foling med erhver-
vet og med publikum, og i alle tilfelde vil
jeg anbefale magistraten ikke at glemme
publikum, og at erhvervsorganisationerne al-
drig glemmer, at de har én fwlles arbejdsgi-
ver: forbrugerne.

Nu har jeg ingen grund til at citere vore
bemerkninger i mindretalsudtalelsen, men
jeg vil understrege, at de fremsatte son-
dringsforslag er forbedringer i forhold til det
oprindelige lovforslag. Alligevel siger de
ikke s& forferdelig meget. Den antalsmaes-
sige begreensningsmulighed er jo opretholdt,
og vi mener ganske enkelt, at det er forkert,
eller sagt maske pa en anden made, at det
slet ikke er nedvendigt.

Men vi har ikke nojedes med bare at kriti-
sere. Vi har den regel, at vi ikke refererer fra
udvalgsmederne, men alligevel ma vi have
lov til her ved anden behandling at gere
opmerksom pa, at de tanker, vi har fremsat



