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steren, nemlig at det da ikke kuunne vere
rigtigh at hwevde, at regeringen havde gjort
en swrlig indsats her. Det er righigt, at rege-
ringen har foresldet og vi andre tilsluttet os,
at man ikke uden videre, fordi forfaldsdagen
er forlgbet, skal kunne kreve hele hovedsto-
len betalt, men det virkelige, det, der er
afgerende, og som rigsadvokaten nu siger er
dér, hvor man mé swette ind, havde regerin-
gen trods gentagne henvendelser ikke med 1
sit forslag.

Jeg er altsd enig, kan jeg tilsige pd ven-
stres vegne, i statsministerens hovedlinje: at
bagmandsvirksomheden ma bringes til op-
hor og at vima forsterke indsatsen pa disse
omrider. Men jeg mener fortsat, at man
ikke fra regeringens side i tide har set alvo-
ren i disse ting. Nu har Boss of Scandinavia
vaeret nevnt forskellige gange, og nar jeg
teenker p& stemmeforingen, tenker p4,
hvordan den nuvwmrende justitsminister den
29. april 1968 sagde — Folketingstidende
sp. 1004 — at det er regeringens ansvar, at
undersggelsen ikke for lengst er sat i gang
og fortsatte: ,,jeg tror ikke, befolkningen vil
kunne forsta, hvorfor regeringen ikke straks
har sat projekteren pa kapitalmarkedet”, og
talte om, at there is something rotten in the
state of Denmark, s kunne jeg bruge et
dansk citat og sige til ministeren: ak, hvor
forandret.

Jeg mener, at det, der er sket, er, at man
ikke over for den kapacitet, man rader over,
klart har sagt, som den tidligere regering
gjorde, som hr. Thestrup gjorde, at dette
var en sag, der hastede, og at man méatte
have en hurtig lasning, en hurtig vurdering;
i 84 fald havde vi i dette &r 1 folketinget
kunnet gennemfere lovgivningen.

Jeg takker hr. Orla Maller for, og min tak
geelder ogsd statsministeren, at man vil se
fordomsfrit pa spergsmélet om, hvordan vi
kommer videre. Jeg vender mig s& til det
forste, som justitsministeren neevnte: de
pastande om rapportens udlevering fra rets-
udvalget, der har veret fremsat her. Jeg
ma egentlig beklage, at ministeren gentager
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dem fra folketingets talerstol, for det gjorde
ministeren jo og sagde, at han kunne vel
ikke bevise, at det var sket, men han formo-
dede det, og han havde to sterke indicier
herfor. Jeg tilslutter mig den udtalelse, som
folketingets formand, hr. Skytte, kom med,
at nir folketingets medlemmer modtager
fortroligt materiale og skriver under p4, at
dette er fortroligt, ma han have lov at g4 ud
fra, at det ikke er blevet udleveret. Jeg sy-
nes, ministeren meget nemt kunne have af-
vist over for tv at udtale sig om dette netop
under hensyn til denne fortrolighedshestem-
melse.

Gudme: Det var jo et imponerende fslge,
justitsministeren fik af fagfwller. Jeg sav-
nede faktisk kun at se her pé talerstolen
landbrugsministeren, forsvarsministeren og
fiskeriministeren, saledes at disse sagkyn-
dige maske kunne have fortalt os nwermere
om, hvordan vi skulle praktisere hr. Morten
Langes forslag om at g ud at skyde stove
fisk med en botaniserkanon.

Vi skal i hvert fald veere glade for, at der
er denne interesse fra regeringen for sagen.
Hr. Orla Moller sagde, at der sker noget hele
tiden. Vi kan i hvert fald fastsla, at 1 dag og
i disse dage sker der altsi noget; vi haber,
det bliver vedvarende.

Men. det, som tidligere ordferere og ogsd
repraesentanterne for regeringen har givet
udtryk for, og som forekommer mig at veere
det veesentlige, er, at der er fuldstendig
enighed i denne sal om det, vi vil. Der er en
fuldstendig enstemmig tilkendegivelse fra
alle fem partier om, at det, vi har kunnet
lzese i bagmandsrapporten, de handlinger,
som dér er blevet beskrevet, er noget, som
vi alle sammen ikke kan lide, og som vi vil
veere med til at bekempe i det omfang, vi
har mulighed herfor. Det er det, der er det
veesentlige, det afgerende, i den debat, der er
foregéet i dag. Alle er enige om malet. De-
batten gelder s& de midler, vi skal velge
fremover.

Dér er det jo i forste reekke sporgsmalet
om arbejdsmetoden, der har optaget flere af



