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[Nathalie Lind.]
vokatradet? Radet kan internt udeve dis-
ciplin, men det kan ikke drive selvstendig
efterforskningsvirksomhed. =

For det andet: vigtigere en”. dette m4 det
veere ab sikre, at begge partor er repreesente-
ret ved en advokat, og her tenker jeg spe-
cielt p4 ejendomshandler, hvor vi ved der
sker mange former for udnyttelse. Ministe-
ren ved fuldt s& vel som jeg, hvordan forhol-
dene er i Jylland. Her er det swlgers sagfe-
rer, som skriver papirerne, og si har man en
& meta-regel, det vil sige en delingsregel om,
at saleret deles mellem selgers og kebers
sagforer. P4 den made kan en keber uden
yderligere udgift f4 sin egen sagforer med.

Ost for Store Belt er det anderledes, Dér
er det kebers sagforer, der skriver, Vil sal-
ger have sagforer med, skal han selv betale
ekstra, Jeg finder, at denne gode jyske lov
burde veere geldende i hele Danmark, og at
sterrelsen af advokaternes salerer s§ mitte
Vaere et takstspergsmal, som blev vurderet
af monopoltilsynet.

Spergsmailet om oget beredskab, oget
Samarbejde mellem myndighederne og ud-
dannelse af politi kan jeg vere enig 1. Jeg
finder det uhyre vigtigt, at ordningen bliver
landsdwkkende. I hvilken udstrekning det
af den grund bliver nedvendigt at udvide
_Politiet, er det ikke muligt p3 stiende fod at
Vurdere. Det m4 vi tage stilling til, nir vi

Ser ministerens forslag herom. Men mit parti-

er indstillet pa, at vi skal sette ind over for
den gkonomiske kriminalitet.

Boligministeren har nevnt, at der skal
ske mndringer i lejeloven, og den vil jeg
gerne ogsa treekke frem. Burde man ikke
Overveje, om den ret, som udlejere og bolig-
Selskaber har til at forlange, at alene de af
dem antagne hindverkere f.eks. ved fra-
flytning skal udfere reparationerne, skal op-
retholdes? Rapporten viser, at dette monopol
kan misbruges. Jeg synes ogsd, at man, hvis
tlovlig lejeforhojelse £. eks. er konstateret af
d_Omstolene i forste instans, ber overveje at
give domstolen mulighed for at bestemme,
at den ulovligt forhgsjede leje under resten af
Sagens forlab skal deponeres i stedet for som
nu fortsat at skulle betales til udlejeren.

Og s4 til selve hovedspergsmilet om en
@ndring af straffeloven, hvor rigsadvokaten
Som bekendt er negativ, og hvor ministeren
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i sin redegerelse ,finder rigsadvokatens
betenkeligheder ganske tungtvejende.*

Hr. Orla Moller pegede pé, at man er inde
pé at ville tage hensyn til de synspunkter,
der er kommet frem her, og det gleeder mig.
Jeg ser, at statsministeren ogsd har gjort
det, og maske kan vi om lidt here, at ju-
stitsministeren ogsa vil dreje sin opfattelse
lidt. Von Eyben siger, at lovgivningsmagten
skylder os at tage stilling til, hvad man vil
acceptere, og hvad man vil stemple som
strafveerdigt, og peger pa, at den lovgiv-
ningsteknik, der kan anvendes, kan best4 i,
at folketinget enten i selve lovforslaget eller
i dets bemrkninger treekker nogle typetil-
felde frem, som man vil ramme, men at
man ikke speerrer vejen for en videre udvik-
ling. Jeg tror ikke mindst det sidste er vig-
tigt. Jeg personlig skal villigt indremme, at
jeg ikke forelobig glemmer statsadvokat
Grells bemarkninger i indledningen til hans
redegorelse om, at det er folketingets og
myndighedernes enfold, som giver bagmeen-
dene mulighed for at virke.

Jeg heefter mig ved, at der i bagmands-
rapporten er nogle bemerkninger — og jeg
er her ikke s& langt fra de tidligere talere —
om mennesker, som groft tilsidesmtter an-
steendige forretningsmetoder ved systema-
tisk at skaffe sig ekonomisk fordel p4 andres
bekostning eller opné fortjenester, der ellers
havde veret uopndelige. Hvis man hertil
fajede ordene ,,direkte eller gennem mellem-
mand“, ville man have et fingerpeg om,
hvilken vej mit parti forestiller sig man
kunne gi. En sidan bestemmelse ledsaget af
eksempler ville kunne fore til, at der komen
fast retspraksis. Vi kender konkurrencelo-
vens bestemmelser om, at god forretnings-
skik skal overholdes, og ved, at der er vok-
set en praksis op her. Jeg mi ogsd n®vne, at
von Eyben i sin kronik peger pa straffelo-
vens § 104, hvor vi har en bestemmelse om,
at 1 tilfeelde af krig eller truende besamttelse
af en fjendtlig magt kan man straffe den,
som p4 utilberlig méade direkte eller gennem
mellemmand i erhvervsmassig henseende
samarbejder med den fjendtlige magt.

Jeg er siledes langt mere enig med von
Eyben end med rigsadvokaten. Vi m3 ikke i
den grad stivne i juridisk tankegang, at vi
ikke er parat til at lovgive ud fra den viden,
vi har om, hvad der faktisk gir for sig i



