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[Simonsen.]

valg kom regeringen med forskellige udspil,
herunder nogle af de udspil, som vi behand-
ler i dag. Om det ene af dem, nemlig spergs-
mélet om de 62—67-arige kvinders stilling,
sagde vi: vi finder det rimeligt, at vi tager
det med og dermed foreger vores spareplan
med denne besparelse, fordi vi her matte
erkende, at der var sket en, om man 88 ma
sige, udvidelse af pensionistkredsen, som
ikke var rimelig, og som der har veeret talt
meget om her i dag. Men det kan ikke vare
rigtigt, at vi skulle komme i en situation,
hvor vi ma sige: de besparelser, som regerin-
gen foreslar, det er dem, der er de rigtige.
Dem, andre partier leegger frem, som omfat-
ter andre omrader, de er til gengseld forker-
te. Vi stir med forslag om besparelser pa 3
milliarder kr. i dette finansir og 4 milliarder
kr. i det neste, og det er pa det grundlag, at
vi har fremsat et forslag til skattenedsattel-
ser. At hr. Albertsen ikke er enig i alle disse
forslag, det er en anden sag.

Nathalie Lind: Jeg beklager egentlig, at
jeg sadan skal blande mig i debatten, men
Jeg er totalt forvirret over det, jeg horer fra
den konservative ordferers side. S vidt jeg
ved, er det nejagtig samme belob, de kon-
servative har foresliet i besparelse vedro-
rende de 62—67-arige kvinder, som regerin-
gens lovforslag gar ud pa, og som vi fra ven-
stres og radikales side ogsé har med i vores
spareforslag.

Hvad er det egentlig, det konservative
forslag gér ud pa? Det, man forhandler i
dag, er jo den situation, at en mand, der er
67 ar, har en sgtefwmlle, som er 63 ar. Dér
gennemforte vi sidste r, at uden hensyn til,
hvad hendes indteegter matte veere — og lad
os swmtte, at hun har 0 i indtmgter, men
manden har en indtegt pad maske 500.000
kr. — s4 skulle pensionstillsegget beregnes
ud fra hendes egen indteegt. Der er altsg her
tale om ca. 75 mill. kr., som man vil give til
@wgtefeller, der er velstillede, og jeg kan helt
alvorligt ikke forst&, hvad det er, det kon-
servative forslag gir ud pa, hvis det er
samme belob, man ensker at spare, og hvis
det er samme personkreds, man vil mndre
forholdene for. Er det meningen, at man vil
opretholde pensionstillegget for en velst-
ende mands 63-arige kone — for kvinder far
jo folkepension, nar de er 62 — nar hun ikke
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har indtegter, for havde hun indteegter, s&
var hun afskéret fra pensionstillegget, for
det er en trangsbestemt ydelse. Skal hun,
der ikke har indtwmgter, altsd have dette
pensionstilleeg? Jeg ville meget gerne hore
en forklaring om, hvordan disse forskellige
ting overhovedet stemmer sammen, for nir
man har nejagtigt det samme i besparelser,
sé har jeg svert ved at se forklaringen,
medmindre det er en rent teknisk sendring,
medmindre der er et eller andet meget sne-
digt, meget bedre, teknisk set meget mere
komplet, som det konservative folkeparti
har fundet pa. Jeg har svert ved at forsts
noget i dag.

Valbak: Jeg skal ikke blande mig i for-
skelliges droftelser omkring P@-forhandlin-
gerne og deres sammenhang med dette her,
men holde mig til det konkrete lovforslag og
tanken bag det.

Jeg noterede mig godt hr. Simonsens ind-
forstéelse med forslaget om de 62—67 -arige,
og det var heller ikke pa det sporgsmal,
mine kritiske bemeerkninger gik. De gik pé
pensionstillegget og den begrebsforvirring,
der efter min mening henger om dette
sporgsmél. Vi indferte sidste &r, at pensio-
nen for agtefwller blev delt pr. hoved. Vi
indferte et nyt prineip, et princip, som vi er
en del der igennem mange ar har arbejdet
for, sddan at vi ud i fremtiden kunne ar-
bejde videre pé dette grundlag. Dette prin-
cip antastes ikke ved gennemferelsen af
dette lovforslag. Det, vi gjorde dengang —
og jeg vil tilfaje, jeg erkender det i hvert
fald for mit eget vedkommende, noget i
blinde — det var, at vi tog pensionstillegget
med, et tilleg, som ikke er pension, men
netop et socialt tilleg for de darligst stillede,
fordi vores pensioner, har vi vedtaget, er for
smé til at leve af. Det er det, jeg har villet
pépege for hr. Simonsen, og jeg gentager, at
jeg for min del gerne her vil vedgs, at efter
min opfattelse begik vi sidste ar en fejl. Jeg
gjorde i det hvert fald.

Albertsen: Jeg skal gerne melde mig i
syndernes reklke ligesom hr. Valbak og er-
kende min medskyld i det, vi dengang ved-
tog, og jeg foler, jeg har et swmrlig stort an-
svar, fordi jeg ikke alene var ordferer, men
formand for udvalget. men vi kan i gvrigt
sige, at vi meget flittigt bearbejdede disse



