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[Poul Schiiiter.]

Overfort pd arshasis vil det sige, at denne
skatteyders forbrug i 1972 pa 40.000 kroner
(1972-indkomsten minus skat) kun kan op-
retholdes i 1973, hvis han tjener 7 3/4 pro-
cent ekstra. Det bliver 3.100 kroner. Han
har altsa nu set 4.300 forsvinde til merskat
og 3.100 kroner til prisstigninger. Det bliver
7.400 kroner, altsd et minus i forhold til
1972 pa 200 kroner trods en merindtjening
pé 7.200.

Endnu veerre bliver det, nir vi ser pa
opsparingen. Hvis man saetter 1.000 kroner
ind p& 12 maneders opsigelse, vil man nok
de fleste steder f& tilbudt en rente pa ni
procent. De 1.000 kroner bliver altss i lobet
af de 12 maneder 90 kroner mere veerd.
Disse 90 kroner skulle veere sparerens be-
lgnning, fordi han i samfundets interesse
stiller 1.000 kroner til radighed for f. eks.
erhvervsinvestering i stedet for at bruge
dem straks, inden priserne stiger. Men
hvordan ligger det nu med denne belenning?
De 1.000 kroner er p4 de 12 méaneder blevet
ca. 75 kroner mindre veerd pd grund af pris-
stigninger. Og samtidig kommer samfundet
til spareren og siger: ,,De ekstra 90 kroner,
du har tjent — altsa alle 90 — ma du betale
50 kroner — eller méske betydelig mere —
i skat af.” Det har faktisk kostet spareren
125 kroner at & en rente pa 90. Med andre
ord: Han har mistet 35 kroner. Nu skal det
i retfeerdighedens interesse siges, at spareren
ville have mistet 75 kroner, hvis han havde
beholdt pengene hjemme i strompeskaftet,
s& det er ikke pengeinstitutterne, der skal
skydes pd. Det er samfundet, der har fiet
marginalskatten s& hejt op, at den sammen
med prisstigningen modvirker en ekstra ind-
sats eller en opsparing i stedet for at belgnne
den.

Vi ser altsd, at en forogelse af pengeind-
komsterne for lonmodtagerne stort set kun
medferer, at virksomhederne og andre ud-
betalere far foroget deres omkostninger
steerkt, medens den enkeltes situation pa-
virkes s& lidt, at det neppe opdages. Vi ser,
at f. eks. erhvervsmanden, der gor en ekstra
indsats, f8r mindre ud af den sterre ind-
tjening, og vi ser, at den, der i samfundets
interesse er med til at forege opsparingen
og derved dmmpe forbrugsstigningen, fir
feerre penge hjem end dem, han satte ind p4
sparebogen.
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Er det da meerkeligt, at vi har underskud
pé betalingsbalancen? Er det mearkeligt, hvis
nogle mennesker siger til sig selv: hvorfor
skulle vi gore en ekstra indsats eller spare
penge op, ndr samfundet giver os en sé dar-
lig belenning derfor?

Hvordan skulle vi kunne fremkalde den
ekstra arbejdsindsats og den ekstra kapital
og opsparing, der alene kan give os en bedre
valutabalance, hvis vi opretholder dette
system?

Der er naturligvis en sammenhewong mel-
lem skiftende regeringers vanskeligheder
ved at komme ud af valutamiseren og bor-
gernes manglende belonning, nir de pree-
sterer noget samfundsgavnligt i form af eget
produktion, omsstning, service eller op-
sparing.

Med baggrund i denne filosofi fremsatte
det konservative folkepartis folketingsgrup-
pe den 7. marts et forslag, der gér ud pa, at
statens udgifter i finanséret 1974-75 ned-
swttes med over 4.000 millioner kroner, og
at besparelserne gennemfores ps en méade,
88 yderligere kommunerne fir besparelser
pé ca. én milliard kroner. Der var samtidig
stillet forslag for noget mindre besparelser
pa finanséret 1973-74 — ca. 3.000 millioner
kroner for statens vedkommende. Regerin-
gen har i mellemtiden gennemfort eller i
hvert fald accepteret besparelser pa ca.
1.000 millioner kroner for 1973-74 og herud-
over gennemfert udswttelse af anlegsar-
bejder og nye regler for standarder og nor-
mer, der vil give sig udtryk i ggede bespa-
relser,

Meningen med det konservative folke-
partis spareplan af 7. marts — der er en
udbygning af partiets spareplan af 16.
september pa godt 2.000 millioner kroner
— er, at der skal skaffes plads til at bekeem-
pe bade pris- og skattestigningen. Neervee-
rende forslag gér ud pi, at statsskatten
nedsaettes med 20-25 procent for mellem-
indkomsterne. Forslaget ma imidlertid ses
som en del af et storre hele. Det er bade de
hgje personskatter og de store prisstignin-
ger, der bevirker, at en eget indsats ikke
belonnes. Det er forslagsstillernes hensigh
at angribe begge dele samtidigt. Det vil
séledes ilkke vere nok at gennemfore skatte-
lettelsen med den nedvendige samtidige re-
duktion af statens udgifter. Prisstigningerne
er endog af et sddant omfang, at det efter



