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[Valbak.]

i papirkurven. For det andet: skeer den
gverste top af det almindelige tilskud, f. eks.
eller bl. a. over pristalsreguleringen, sddan
som det indtil dette gjeblik har veeret fore-
sldet af regeringen. For det tredje: moder-
skabsydelsen fjernes, og for det fjerde: lad
os sammen drgfte om papirles-problemet
kan loses pa en enklere og mere overskuelig
méde end det fremlagte forslag, og lad os se
neermere pa, hvad der gemmer sig bag for-
slaget og bemerkningerne omkring enlige
adoptanter, et forslag, vi ikke er afvisende
over for. Nogle af de omtalte elementers
skeebne vil veere afgerende for vor endelige
stillingtagen til lovforslagene som helhed.

Kurt Brauer: Hr. Hjortnws har allerede
omtalt en god del af de problemer, som vi
her har at tage stilling til. Det gor mig til-
vaerelsen lettere, for jeg kan nu ngjes med at
bede ministeren kommentere og uddybe
ganske fa punkter.

Det forste er: det, der blev talt om under
spareforhandlingerne her i folketinget, var
en begreensning af modtagerkredsen af for-
hejet bernetilskud, og herunder naturligvis
ogsd de andre ydelser, som lovforslag nr.
220 omtaler. Ministeren preesenterer os nu
for et lovforslag, hvori hele begrebet for-
hojet bernetilskud fjernes fra dansk lovgiv-
ning, hvilket ogsd fru Nathalie Lind var
inde pa for. Det kunne sadan set veere lige-
gyldigt, hvis ikke den aflgsningsordning,
ministeren foreslar, indeholder en risiko for
en belastning af kommunernes administrati-
on. Vil ministeren her i dag love, at admini-
strationen af lovforslag nr. 220 vil fi s&-
danne administrationsforskrifter med sig, at
kommunernes administration kan klare
opgaverne inden for de bestaende personale-
meessige rammer? Og vil ministeren under
socialudvalgets arbejde med forslagene soge
bevist, at et sidant lofte kan holdes?

Det nzste problem er, at i bemsrknin-
gerne til lovforslag nr. 220 hedder det, at for
at ride bod pa bortfaldet af det forhojede
og det ekstra bernetilskud skal der ydes en
hjewlp til forsergelse af bern af enlige for-
sorgere med ringe indtegter. Kan ministe-
ren her i dag uddybe denne bemeerkning?
Hvad menes der med ringe indtegter? Vil
ministeren hermed sige, at der er tale om et
hojere niveau end det, der normalt er gel-
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dende for ydelse af hjwlp i henhold til § 56 i
lov om offentlig forsorg? Og vil ministeren
sorge for, at kommunerne far besked her-
om?

Det tredje og sidste problem er, at det
videre i bemeerkningerne siges, at der skal
ydes belab pa indiil den sum, som folk mi-
ster pa grund af forslag 219s eksistens. Der
er altsi tale om en gradueret ydelse, og
dette rummer for mig at se to farer. Den ene
er, at kommunernes administration vil
svulme op, fordi det kraver hoj uddannelse
at leegge skonnet over, hvor pa skalaen cn
klient skal placeres. Den anden fare er, ab
folk vil blive forskelligt behandlet fra kom-
mune til kommune. Kan ministeren garan-
tere, at cirkuleeret bliver si klart, at vilkdr-
ligheder bliver sjeldne eller slet ikke fore-
kommende?

Kort sagt, ministeren skal nu op til sven-
deprove i cirkulereudformning. Socialistisk
folkeparti er blandt skuemestrene, og vi fr
nu se, nir vi betragter svendestykket, om
ministeren skal antages, antages med ros
eller maske ligefrem veere medaljesvend med
okseblodsfarvet svendebrev. Jeg har deb
bedste hab om, at kandidaten ikke dumper,
men opfordrer kandidaten til at passe pé,
for skuemestrene er strenge og kritiske.

Socialministeren (Eva Gredal): Jeg taklker
for ordferertalerne. De var jo en blanding af
lidt af hvert. Der var tilsagn fra nogle, og
der var flere, der tog afstand fra nogle af
tingene.

Jeg kan her bekrafte, at jeg vil frem-
komme med sendringsforslag til forslag til
lov om endring af lov om bernetilskud og
andre familieydelser. Dette sendringsforslag
drejer sig om, at det foresliede § 39, stk. 1,
udgér, og at den nuvaerende dyrtidsregule-
ring opretholdes.

Der har veret megen snak her fra taler-
stolen ikke blot i dag, men andre gange, nér
vi har diskuteret sociale forslag, om, at man
skulle undgd misbrug, s& vidt det overhove-
det var muligt. I forste omgang nwermede
man sig denne ting ved at sige, at papirlese
mgteskaber, altsd dér hvor mand og kone
med femlles barn er tilmeldt samme sted,
skulle tages ud, og at de ikke kunne fi de
forhojede og ekstra bernetilskud. Man bliver
alligevel ved med at sige: ja, men der er
misbrug stadig veek. De papirlase segteska-



