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[Nathalie Lind.] »
misforstéelse, vil jeg straks sige, at vi er fra
venstres side indforstidet med, at der skal
ske begreensning af udgifterne til bernetil-
skud. Det fremgir af den spareplan, jeg
flere gange har omtalt, og det har vi stemt
for i forbindelse med vedtagelse af finanslo-
ven.

Der er ogsé en anden ting, vi er helt enige
i, nemlig at de forhojede beornetilskud ma
bortfalde i papirlose eegteskaber. Dette
punkt havde regeringen jo selv med som det
forste led af sit ferste opleg til sparefor-
handlinger af 6. marts, og det accepterer vi
fuldt ud.

Men s& kommer der noget merkeligt, nar
vi kommer lengere hen 1 spareforhandlin-
gerne. I beteenkningen fra P@-udvalget af
22. marts 1973 taler regeringen under punkt
17 i sin plan om, at man skal foretage en
begrensning af modtagerkredsen af forhajet
bernetilskud. Tallet er sendret; det var i den
forste plan af 6. marts 12 mill. kr., nu er det
sat op til 60 mill. kr. Nar man si nu far
disse loviorslag, fatter man, hvad det er der
ligger bagved, og man m4 vist have lov ab
sige, at ordet begrensning er en underdri-
velse, for der er jo ikke tale om begraens-
ning, der er, som jeg nwmvnte, tale om en
fuldstendig opheaevelse, ikke blot i de papir-
lgse mgteskaber, men for alle, ogsé for de
reelt enlige forsgrgere. Og der er tale om en
ophaevelse ikke blot af det forhgjede, men af
det ekstra barnetilskud. Det sidste forekom-
mer mig eorlig talt noget ufatteligt.

" Vi har i dansk skattelovgivning siden
1903 haft en regel om, at den, der forsergede
et barn, blev beskattet som forserger, og jeg
har sveert ved at se, hvem der er mere ren-
dyrket forsorger end den enlige far eller
mor, som har sine bern hos sig og forsgrger
dem. Jeg kunne i hvert fald — det er méske
mere sagh til finansministeren — naevne
andre grupper af skatteydere, hvor billedet
som forsergerstilling ikke er neer sé klart.

Da vi fik kildeskatteloven, havde man
den opfattelse — jeg kan ikke fuldt ud hu-
ske den ngjagtige argumentation lengere —
at man kunne ikke bevare den hidtidige
ordning; vi kunne ikke have to skalaer, og
s& regnede man ud: hvad er den enlige for-
sorgers forsgrgerfordel verd i kroner og
gre, og det omsatte man til det, der nu er
blevet det swmrlige bornetilskud, det, derkom
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ind under sociallovgivningen, og som udbe-
tales forsgrgeren ikke pr. barn, men pr. ber-
neflok og udger skattefrit 1.340 kr. om &ret.
Jeg taler i det kommende neesten udeluk-
kende om det ekstra bgrnetilskud — jeg
nevner det for at gore det helt klart — og
det er denne forsergerstilling, man nu vil
fratage den enlige forserger.

Jeg har et helt andet forslag. Jeg ville
opfordre regeringen til, at vi forte disse reg-
ler tilbage til skattelovgivningen, hvor de
reelt hgrer hjemme. For min skyld métte
man gerne fore samtlige bornetilskud tilba-
ge, men specielt dette serlige bornetilskud,
der var kompensation for en skattefordel,
som de enlige forsgrgere altid har haft. Man
m3 ikke glemme her, at vi kender begrebet i
skattelovgivningen: nér en enlig forserger
har born over 18 ar og barnet er under ud-
dannelse og man bidrager til barnets uddan-
nelse og det tjener under et vist belsb, s
kan man jo give den enlige forserger efter
anspgning et dobbelt personfradrag. Jeg
mener, vi alvorligt skulle overveje en sddan
ordning; s& kommer ansggeren til at atteste-
re, at hun eller han er enlig, og de kommu-
nale myndigheder fir lejlighed til at be-
demme situationen. Man klarer hermed en
del af problemet med de papirlose sgteska-
ber, og man undgdr som i ministerens for-
slag for smed at rette bager.

Jeg kunne ogsé bede ministeren alvorligt
overveje, om vi ikke skulle komme ind pa
en ordning, som man har i Sverige, og som
gmlder for videre omrdder end for bernetil-
skud, nemlig for alle sociale ydelser: at man
simpelt hen ligestiller samboende med sgte-
par. Jeg har set, at Sverige i sin grundtalkst
for socialhjeelp arbejder med én skala for
agtefmller og samboende pé den ene side og
én for enlige, og man forlanger pa selvangi-
velsen en erklering udfyldt om, hvorvidt
den pigeldende har veeret gift med eller har
barn med den, man bor sammen med. Kr
dette tilfeldet, behandles man som sgtepar
og far ikke den hgjere ydelse som enlig. Jeg
vil sette megen pris pa at hore ministerens
vurdering af en sidan ordning, som jo ikke
kan veere ministeren ubekendst.

Men tilbage til bernetilskuddene, de ek-
stra bernetilskud. Hvorfor skal de enlige
rammes s& hérdt, som tilfeeldet vil blive ef-
ter regeringens forslag? Lad os tage en enlig
kvinde eller mand, reelt enlig, som har blot



