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Det er rent fysisk sdledes, at man ved at
lade naturen gi sin gang i de fleste tilfeclde
vil beholde den kendte natur med strand,
klit eller klint, men griber man ind i na-
turens gang med beskyttelsesveerker, mister
man i tidens lob strandkarakteren, og man
kan meget let forvolde skade pa en anden
kyststreekning.

Som. jeg neevnte mé man altsi vurdere
problemstillingen temmelig bredt. Hvis man
udferer beskyttelsesverker, vil man mulig-
vis bevare noget land, men karakteren af
landskabet kan gi tabt. Jeg taler her om
problemet i bred almindelighed, individu-
elle situationer og individuelle fravigelser
kan naturligvis foreligge.

Med hensyn til det andet hovedelement i
sagen, spergsmalet om, hvem der skal be-
tale, vil jeg ogsd fremsemtte nogle bemeerk-
ninger i relation til hr. Jens Fogeds motive-
ring, selv om jeg var sterkt inde pé det
sporgsmal i tinget i sidste maned under be-
svarelsen af et spergsmal fra folketings-
medlem fru Lone Nielsen.

Det er klart, at den lovgivning, som gel-
der pa dette omrade — det er digeloven fra
1874 og kystsikringsloven fra 1922 — gan-
ske tydeligt forudswmtter, at det er ejerne af
de ejendomme, som man gnsker at beskytte,
der i fellesskab ma drage omsorg for udfe-
relse af og bekoste anleeg til veern mod havet.
Der er altsd principielt ikke tale om en stats-
opgave her. Heraf folger ogsd, at staten ikke
er ansvarlig, fordi kyster nedbrydes eller
oversvgmmelser indtraeffer.

Noget helt andet er — efter at jeg har
understreget denne principielle retnings-
linje, som fremgér af de to love, jeg har om-
talt — at staten, nar betydelige verdier og
interesser har stdet p& spil, rent faktisk er
tradt til efter en konkret vurdering. Staten
har i visse tilfeelde bidraget med skiftende
andele, siledes som tilfeeldet er for de son-
derjyske og de lolland-falsterske digers ved-
kommende, eller staten har udfert anleg-
gene helt for statens egen regning, siledes
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som det er tilfzeldet flere steder langs den
jyske vestkyst. ‘

Beslutningerne er gennem de sidste hun-
drede ar sket efter en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfeelde enten i form af en szer-
lig lov eller ved ganske serlige bevillinger
til disse bestemte formél. Jeg ma her er-
kleere, at det ikke kan veere rigtigh at bryde
med denne hundredirige fastgroede prak-
sis. Skal staten treede til pa visse steder, mé
det ske efter en konkret vurdering af, om
staten skal treede til, og i hvilket omfang
staten skal deltage i foranstaltningernes
finansiering.

Jeg sagde, at staten i forskellige situatio-
ner var tradt til, nar betydelige veerdier og
interesser har stédet pd spil. Herj ligger noget
meget afgorende. Foranstaltninger til veern
mod havet er kostbare. De veerdier, som skal
beskyttes, mé s& std i et vist forhold til de
belob, der ofres. Man kan have al mulig sym-
pati for den grundejer, hvis jord og maske
hus tages af havet, men om man skal gribe
ind og hindre dette, er i forste omgang et
gkonomisk spergsmél, og et helt andet
spargsmal er, om landets samlede bestand
af skatteydere skal betale.

I diskussionen om, hvad staten skal gore,
og hvad staten ikke skal gore, er realiteten
jo hele tiden, ogsd i denne debat, den, at
man skal hente penge hos nogle til gavn for
andre. Det er jo ikke saledes, at grundejerne
langs havets kyster, heller ikke vestkysten,
er én bestemt kategori. Man undres ofte
over den letsindighed, hvormed man har
placeret f. eks. nye sommerhusomrider, men
somme tider ogsd anden bebyggelse, ner en
nedbrydningskyst. Her ma bdde grundejere
og vel i visse tilfeelde ogsd kommuner tage
et medansvar. Det m4 for alle veere klart, at
det kan ikke veere statens opgave at treede
til 1 disse situationer.

Der kunne vare grund il her at sperge,
om folketingets partier er indstillet ps at
gennemfere et totalt forbud mod hebyggelse
langs Jyllands vestkyst, siledes at der kun
skulle bygges med udtrykkelig tilslutning



