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[Gudme.]
reekke grundejere, der blev’ meget hardt
behandlet ved den reform, man gennemforte
i 1970. Man kan bare teenke pa et seldre hus
— og det behover sdmeend ikke at vere si
gammelt endda: et hus fra 1940erne eller
19560erne; dér er forholdet den ene gang ef-
ter den anden det, at prioriteringen med de
ldn, man tog hjem, dengang huset blev byg-
get, star i et skrigende misforhold til det,
der er handelsveerdien i dag. Dér har konse-
kvensen for de pigmldende, nir de solgte
huset, veeret den, at de métte tage et kolos-
salt stort selgerpantebrev, fordi der kun var
nogle sma prioriteter at overtage. Nu bliver
der mulighed for ved at tage 20-arige obliga-
tionsldn op til 40 pet. af verdien at f4 en
fornuftig prioritering, inden man giver huset
videre til den nye ejer.

Sd er der sporgsméilet om, hvor meget
dette vil betyde i foraget obligationsudste-
delse. Hr. Bendix var inde pa, at det nok
slet ingenting ville betyde; dér tror jeg, han
er for optimistisk. Jeg tror nok, at de 20-
drige lan vil virke s attraktivt sammenlig-
net med de 10-arige, man hidtil har fiet, at
nogen foreget obligationsudstedelse vil der
blive som folge af, at ejerskifte nu kommer
med. Men vi skal pid den anden side heller
ikke overvurdere det, og vi nar i hvert fald
slet ikke op pd de hejder, som der er tale
om, ndr det drejer sig om obligationsudste-
delse til nybyggeri.

Endvidere er der det, som andre ordforere
har veret inde pa, at selv om der bliver flere
obligationer som folge af 20-arige ejerskifte-
ldn, kan vi ogsd regne med, at der tilsva-
rende bliver feerre og mindre selgerpante-
breve, fordi man kan swtte de nye 20-arige
ldn ind op til 40 pet. af ejendommens veerdi.
Og jeg tror, det er en almindelig opfattelse
blandt os alle, at i det omfang, vi er i stand
til at bytte selgerpantebreve, som i et vist
omfang skal handles pd det gr eller sorte
marked, ud med obligationer, som handles
herovre pa fondsbersen, er det en gevinst.

Summen af vore overvejelser pa det
punkt, som omhandles af hr. Skovmands
@ndringsforslag, er blevet, at vi i mit parti
—om end nogle med bzvende hjerte — til-
slutter os lovforslaget med ministerens sen-
dringsforslag p& alle punkter, altsd ogsd
udvidelsen 1 ejerskiftesituationen. Storste-
parten af det radikale venstres medlemmer,
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og det vil, s& vidt jeg har forstdet — men
det vil vi jo hurtigt se — sige alle minus hr.
Skovmand, vil stemme for lovforslaget, og
sé vil vi krydse fingre for, at vi ikke derved
ger noget, som. vi senere kommer til at for-
tryde.

Skovmand: Jeg vil g4 en anelse videre end
at krydse fingre. Nar jeg har stillet sen-
dringsforslaget, skyldes det, at jeg nzerer en
sterre bekymring, selv om jeg er glad for at
here, at de foregdende talere ogsd har haft
betenkeligheder ved det, der geres. Jeg
neerer faktisk en bekymring for, at man i
alvorlig grad har undervurderet virkningen
af at forlzenge lgbetiden for obligationer ved
ejerskifte. Bemsrkningerne med hensyn til
fordelene ved at forleenge labetiden for obli-
gationer ved ombygninger kan jeg fuldt ud
tilslutte mig, fordi dér kan man netop habe
pé, at nogle vil bygge lidt mindre, fordi de
nu ved, at de kan tilbygge pé et senere tids-
punkt. Men den samme betragtning gwlder
jo ikke med hensyn til ejerskifteatdragene,

S& vidt jeg kan skenne, vil lovforslaget,
hvis det vedtages i den nuvewerende skikkel-
se, betyde, at de arlige ydelser bliver lavere
for keberen, vel at meerke hvis prisen forbli-
ver uforandret. Men bliver den det? Vi har
en god stand af ejendomsmeglere, en meget
dygtig og begavet stand. Jeg er ikke i tvivl
om, at de hurtigt vil vende situationen om,
s& keberne kommer til at betale en hejere
pris, men at de takket viere dette lovforslag
kan ngjes med at betale den samme ydel-
se, ndr skatten er taget i betragtning. Her
vil jeg gore opmemrksom pé, at de arlige ud-
gifter pa grund af skattefradraget for renter
reelt ikke bliver meget mere end det halve
ved 20-drige lan af, hvad de gor ved 10-arige
lan.

Endelig vil resultatet jo blive, at obligati-
onsudstedelsen vil blive foreget. Nu sagde
hr. Bendix, at det kun ville dreje sig om ca.
2 promille, og det lyder ikke af ret meget,
men det er dog alligevel 30-40 mill. kr., selv
ud fra de premisser, og det er et beleb, der
vil veere stigende fra ar til ar. Dertil kom-
mer, at jeg tror ikke, det kan holdes pa det
belob. Méaske har jeg ikke ret, men jeg er
alvorligt bange for, at det bliver et betyde-
lig sterre belob end det, hr. Bendix neevner.

Hvis det nu skulle ske, at mit @ndrings-
forslag ikke bliver vedtaget — og der er jo



