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[Juul-Madsen.]
hr. Ninn-Hansen, og undertegnede. Vi er
helt klar over, hvilken boligpolitik vi vil
fore, og hvilke boligpolitiske konditioner vi
gar ind for.

Til det direkte spergsméal om, hvorvidt vi
vil g& med til at afskaffe lejeveerdien, mod
ab rentefradragsretten ophwmves, skal jeg sige
til hr. Henning Philipsen, at det konserva-
tive folkeparti gerne vil afskaffe lejeveor-
dien, og det kan efter vor opfattelse gares
pa forskellige méder. Men vi vil ikke veere
med til at ophwve rentefradragsretten. Det
virker ind pa s& mange andre omrader, som
1 gvrigt ogsd pavist af den hojtarede finans-
minister, s& det vil vi ikke dromme om at
medvirke til. Nu ved hr. Henning Philipsen
det.

(Kort bemarkning.)

Ordforeren for forslagsstillerne (Guld-
berg): Jeg kan se pi finansministeren, at
han har travlt, ser pa sit ur. Men si synes
jeg, finansministeren skulle lade veere med
at skeemme og forlenge denne debat ved i
sit sidste indleg at anvende karakteristik-
ken ,fupnummer”. Jeg synes ikke, det er
ngdvendigt, og jeg synes, det er helt ude af
forbindelse med det, der gores et wrligt for-
sog pa at {4 en saglig diskussion med finans-
ministeren om.

Lad mig g4 videre i finansministerens
resonnement. Jeg ved godt, at jeg ikke far
andet svar end ubehageligheder; men all
right, s& star det alligevel i referatet. Mit
eksempel med de 12 pet.s rentefod i den ene
periode og de 9 i den newmste var mere mentet
pd den kommende periode end pa den for-
lgbne. I sa fald tror jeg, at finansministeren
uden at tale om fup vil give mig ret i, at vi
vil komme i den situation, at vi ved den 15.
alm. vurdering har faet nogle haje nominelle
vurderinger, som i de handler, der bliver af-
sluttet under en lavere rentefod, ligger over
de vurderinger, man ville have haft, hvis
man havde brugt kontantvurderingen. Jeg
er enig med finansministeren i, at hvis lang-
tidsrenteniveauet har veeret konstant i hele
perioden, kommer man til den samme for-
skel i veerdierne, enten man har brugt kon-
tantvurderingen eller den anden, Man kan
lade vere at kalde det fup, men jeg sperger
finansministeren: hvad er det s&, hvis man
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bruger en periode med ekstraordinemrt hejt
renteniveau til at f& nogle hgje nominelle
veerdier, som ligger over de veerdier, der fak-
tisk er til stede, nar der handles under en
lavere rentefod? N&, jeg skal ikke bruge
ordet.

Finansministeren (Grinbawm): Det sidste
var ganske interessant, for nu kom der lidt
mere saglighed ind i debatten. Vi er alle klar
over — det er fremgaet af den debat, vi har
haft her, og temmelig sterkt af hr. Guld-
bergs eget indleeg — at noget af det, man
ville bruge dette lovforslag til, skulle vare en
nedsaettelse af 15. alm. vurdering med en
eller anden betydelig procent. Men det, hr.
Guldberg var oppe at sige her, var noget
helt andet, noget, vier enige om og altid har
veeret enige om, hvad hr. Dahlgaard ogsa
understreger, og hvad jeg tidligere har sagt
bade i det ene og det andet udvalg. Jeg er
enig i, at hvis der er renteforskelle, kan det
selviglgelig spille ind p4 priserne. Det er en
af ulemperne ved det system, vi har, og det
er en af grundene til, at man godt kunne
have onske om at {4 kontantvurderingerne.
Det er vi enige om, men det er en helt anden
og en mere saglig debat. Det, de to partier
har provet pa her, er at benytte 15. alm.
vurdering til at komme med et forslag om
en @ndring af vurderingsloven, som slet
ikke sigter pd at gere vurderingen bedre,
men pé at f& et heit andet skattegrundlag
ud af 15. alm. vurdering. Det mener jeg er
urimeligt, for s4 ma vi tage selve skattelo-
vene op. Det har jeg ikke villet diskutere
her i dag, for jeg mener slet ikke det herer
hjemme i en diskussion om selve vurderings-
loven.

(Kort bemewrkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Guld-
berg): Nu var jeg lige ved at tro, at vi var
ved at komme p4 saglig talefod, men finans-
ministeren vendte alligevel tilbage til det
usaglige i sin sidste bemwrkning. Jeg vil
gerne gore opmeerksom pa, at det, jeg har
sagt 1 min foregdende bemerkning, star
fast: hvis jeg har ret i, at man f. eks. far en
lavere rentefod, lad os sige 9 pct., og derfor
far for heje vurderinger, har man benyttet
denne periode med hejere vurderinger til at
f4 et hajere beskatningsgrundlag for formu-



