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Dahlgaard: Hr. Guldberg har naturligvis
reb i, at ndr man under en vurdering har 9
pet. effektiv obligationsrente som udgangs-
punkt, ender det i et lavere niveau, end
nar man s ved en senere vurdering arbejder
med f. eks. 10 eller 12 pet. Men det er jo et
forhold, der kun har beskatningsmessig
betyduing i relationer, hvor bade den ene og
den anden af de to vurderinger kommer i
betragtning som beskatningsgrundlag. Nar
jeg derfor nevnte frigerelsesafgiften, der sé
vidt jeg kan se er den eneste beskatnings-
form, der er sidan indrettet, at man anven-
der to ejendomsvurderinger, nemlig en tidli-
gere og en senere, som udgangspunkt for
beregningen, var det, fordi forholdet er det,
at i de 4 &r, vi har haft frigerelsesafgiften,
har vi ikke haft noget stigende renteniveau.
Vi har haft et hojt renteniveau, men det har
det veeret hele tiden.

Finansministeren (Grinbaum): Der er
ilkke i regeringen truffet beslutning om, hvil-
ket grundlag man vil foresld for en kapital-
vindingsafgift for parcelhuse. Men statsmi-
nisteren har givet udtryk for, at det métte
veere rimeligh, at det blev 15. alm. vurde-
ring, for at man ikke skulle ramme bagud.
Det ma vurderingsmyndighederne naturlig-
vis under ingen omstendigheder tage hen-
syn til. De skal vurdere efter reglerneivurde-
ringsloven og de dertil knyttede cirkuleerer
osv., og de skal vurdere efter den veerdi,
huset ville have ved en normal prioritering.

Jeg er enig i, at der ikke er megen grund
til at fortsette denne debat. Men den er nu

meerkelig. Hr. Juul-Madsen var inde pé, ab -

vi ikke vil veere med til at afdeempe stignin-
gen. Man tager sig til hovedet, nar man he-
rer sadan en udtalelse i forbindelse med en
diskussion om, hvorvidt selve vurderingen
skal veere eller kan blive mere eller mindre
rigtig. Mener hr. Juul-Madsen, at den stig-
ning, man nu reguer med pa ca. 40 pet. fra
14. alm. vurdering til 15. alm. vurdering,
bliver mindre, fordi man gér over til at vur-
dere pa en anden made, nemlig efter kon-
tantsalgene? Har de priser, man har handlet
til ved kontantsalgene, har de afveget fra
det? Har der ikke ogsd dér veret en
stigning pa 40 pet. i den periode? Selvislge-
lig har der det. Der har ikke veeret nogen
sterre sendringer i renteforholdene i den pe-
riode, sé det vil blive preecis den samme
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stigning, man vil 4, hvis man har kontant-
vurdering.

Det viser netop, at det er en helt anden
hensigt, man har med dette lovforslag, for
det er kun ved overgangen fra det nuve-
rende vurderingssystem til en kontant vur-
dering, at man vil kunne fa det fald, fordi,
som hr. Guldberg rigtigt siger, og som
vi alle sammen ved, vaerdien ved kontant-
salg er mindre, end hvis det ikke er kontant.
Det er det, man vil have, ikke sandt? Man
vil altsd lave det fupnummer, som hr. Guld-
berg sagde man ikke ville lave. Man vil ved
at @ndre selve maden at vurdere pa bilde
befolkningen og folketinget ind, at s& kan
man ogsé lave om pad en hel masse andre
ting. Ja vel, men det kan man da kun gere én
gang. Hvis man er giet over til kontantvur-
dering og har kontantvurdering neste gang
igen, m& man da fi den normale stigning. Jeg
mener ogsa, at man skal have den normale
stigning fra 14. til 15., selv om man gér over
pa en kontantvurdering. S skal man nemlig,
hvis man skal gere det righigt, ogsd omregne
den foregiende vurdering til kontantnivean
for at fa en statistisk rimelig sammenligning
mellem vurderingerne i 1973 og i 1969. Men
det er slet ikke det, man foreslar, og derfor
er det vist ikke helt forkert, hvad hr. Guld-
berg sagde om et fupnummer. Det er noget i
den retning.

(Kort bemeerkning).

Juul-Madsen: Den hojteerede finansmini-
ster erkender altsd, at der i det mindste ville
vaere en virkning 1 forste omgang. Men det
vil ogsd medfere, at der er en virkning 1
neste omgang, for enhver, der har med disse
ting at gere, ved, at de heje vurderinger
smitter af pa salgssummerne, og at deb er en
endelgs kzede, hvor de hgje vurderinger sta-
dig akkumulerer.

T den forbindelse vil jeg gerne understre-
ge, at vi har betragtet det som veerdifulds,
om vi pi et tidspunkt med inflation og s
store gkonomiske problemer kunne have
hjulpet hinanden med at deempe stigningen
ved den 15. alm. vurdering.

84 vil jeg gerne sige til hr. Henning Phi-
lipsen, at der ingen uoverensstemmelse er
mellem det konservative folkepartis bolig-
politiske ordforer, hr. Bendix, det konserva-
tive folkepartis folketingsgruppes formand,



