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[Dahlgaard.]
indfert, stort set har ligget pa det samme
niveau som i gjeblikket, giver det forhold,
jeg her har nevnt, og som i princippet har
en vis betydning og méske kan fi det i
fremtiden, ikke 1 gjeblikket anledning til
betenkeligheder efter det radikale venstres
opfattelse.

Udvalgets arbejde har vist, at man ikke
uden videre kan lade realkreditinstitutio-
nerne anvende de offentlige vurderinger i
forbindelse med udmalingen af lan, og det
geldéer i og for sig, uanset om man bliver
ved det nuverende vurderingsprincip eller
gar over til kontantlin. Hertil kommer som
naermere pavist af mit partis ordferer under
forste behandlng — jeg tror ogsa, finansmi-
nisteren var inde pa det ved den lejlighed —
at hvis man forlader det konkrete grundlag
for ejendomsvurderingerne, som kendskab
til de faktiske handelspriser udger, og gér
over til de mere abstrakte kontantpriser,
som der ikke handles til, vil man formentlig
ikke kunne opretholde det folkelige element
ved gennemforelsen af ejendomsvurderin-
gerne. Det er et forhold, som jeg egentlig
troede man fra partiet venstres side lagde
storre veegt pd, end det er fremgéet under
behandlingen af dette loviorslag.

Det radikale venstre kan ikke medvirke
til lovforslagets gennemforelse, men vi er-
kender, at der under udvalgshehandlingen
er rejst problemer, som man ber arbejde
videre med, selv om kontantvurderingsprin-
cippet naeppe er losningen pa disse proble-
mer.

Henning Philipsen: Jeg er enig med ordfe-
reren for socialdemokratiet 1 hans begrun-
delse for at afvise lovforslaget, og dermed
kunne jeg for s& vidt have stoppet. Men det
vil jeg ikke gore, for jeg synes nok, der er
grund il lige at beskeeftige sig et gjeblik
med hr. Juul-Madsens bemzrkninger.

For det forste siger hr. Juul-Madsen, at
lovforslaget skal ses som et forseg pd at
mindske stigningerne pa fast ejendom, iklke
mindst under hensyn til, som hr. Juul-Mad-
sen sagde, den nu kommende 15. alm. vur-
dering. Ja men hvad er det, der sker ved
vurderingen? Er det siledes, som hr, Juul-
Madsen fremstiller det, at en vedtagelse af
dette forslag i sig selv ville kunne mindske
stigningen i veerdierne pé fast ejendom? Det
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er efter min opfattelse simpelt hen ikke rig-
tigt. Sandheden om vurderingerne er ganske
enkelt, at de er udtryk for en ajourforing af
allerede skete stigninger ijord- og ejendoms-
veerdier i de forlobne 4 ar. Det er blot de
stigninger, som allerede er sket i de forlobne
4 ar, man konstaterer, ndr man foretager en
almindelig vurdering. I denne belysning skal
hr. Juul-Madsens bemerkninger ogsa ses.

Jeg har en bemerkning yderligere til hr.
Juul-Madsen. En pistand, som efter min
opfattelse ikke er rigtig, om, at vi fra vor
side skulle have noget snske om at palegge
ejendomsbesiddere nye byrder — jeg ved
godt, at her tenker hr. Juul-Madsen forst og
fremmest pa parcelhusejerne — ikke bliver
mere rigtig, fordi hr. Juul-Madsen gentager
den. Jeg synes, hr. Juul-Madsen skylder
dokumentation for, at noget som helst af
det, vi har sagt vedrerende parcelhusejere
og andre ejendomsbesiddere, skulle kunne
opfattes som en hensigt om at ville palegge
dem nye byrder. Jeg synes, hr. Juul-Madsen
skulle beskeeftige sig med det, vi siger, og
ikke blot med, hvad han selv far ud af, hvad
vi siger.

Ordfereren for forslagsstillerne (Guld-
berg): Jeg vil, som jeg ogsd havde tenkt
mig, inden jeg havde hort, hvad der blev
sagt her, begynde med at give udtryk for, at
der dog var nogle sympatitilkendegivelser
for princippet, bdde fra ministeren og andre
under behandlingen i udvalget. Derfor var
jeg ogsd en lille smule skuffet over den
temmelig skarpe tone, som hr. Svend Ja-
kobsen brugte, og som ligesom lagde op #il,
at dette her var en slags fidusforetagende.

Jeg tror, hr. Svend Jakobsen skal se at
komme lidt ud af tagen. Det, der er i vejen
med hr. Svend Jakobsens reesonnement, er,
at han snakker om vurderingerne, som om
det alene er et spergsmal om at vurdere de
ejendomme, der er handlet. Han siger, at s&
skal man nedskrive med en eller anden pro-
cent i disse handler, og han taler om, at
vort forslag skulle g& ud pé en generel ned-
skrivning af alle vurderingerne.

Men det er det omvendte af hr. Svend
Jakobsens reesonnement. Nar der handles i
gjeblikket, vil det ofte ganske regelmmssigt
vore sddan, at f.eks. et parcelhus, hvis
egentlige vardi er 200,000 kr., bliver hand-
let til 300.000 kr., for det er pa grund af den



