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[Svend Jakobsen.]
venstre og konservative, fastsldr i beteenk-
ningen, at de nuvarende regler giver mulig-
hed for, at ens ejendomme vurderes forskel-
ligt. Hvis denne risiko af forslagsstillerne
var blevet vurderet serigst, mitte det vel
have fort til et forslag om @mndrede regler,
Det er ikke sket. Forslagsstillerne erkender,
at det, der er praktisk mulighed for, er, at
man kan nedskrive de vurderinger, der nu
foretages, med en eller anden generel pro-
cent. Jeg synes nok, at en naturlig konse-
kvens af en sddan konstatering matte vere,
at man trak lovforslaget tilbage, men det
har man ikke onsket. Det er ikke sket. Man
har tvertimod ensket det til forhandling her
1 salen.

Det vil altsa sige, at vi stér med et lovfor-
slag, som i sig indeholder en besveerligere
vurderingsforretning.  Mindretallet  siger
ganske vist i betznkningen:

»De administrative indvendinger, der
har veeret fremsat mod forslaget, har ikke
gjort indtryk p& mindretallet”.

Nu vel, det ma vi s tage til efterretning,
at det ikke pavirker venstre og konservati-
ve. Jeg m4 sige, at oget administrativt be-
svaer pavirker vort parti, ndr det samtidig er
séledes, at man intet far ud af det.

Jeg synes, at vi hermed har fiet slaet
yderligere fast, at hensigten med dette lov-
forslag alene har veeret taktisk bestemt, at
det alene var formalet med dette forslag at
bilde befolkningen ind, at venstre og konser-
vative igennem et sidant forslag sikrede
lavere skatter for befolkningen. Jeg sagde
bevidst ,,bilde ind*, for der er jo ingen reali-
teter heri. Selv om vurderingsgrundlaget
bliver lavere, forer det ikke automatisk til,
at ejendomsskatter eller andre skatter bliver
lavere. Det er jo siledes, at den kommunale
grundskyldpromille fastseettes ar for 4r pa
grundlag af det udskrivningsgrundlag,
kommunerne har at skrive skatten ud pa.
Det er jo siledes, at dette folketing afgor,
hvilken lejevaerdi af egen bolig der skal
fastsettes, og her vil det da veere naturligt,
at folketinget tager op til overvejelse, hvis
man sndrer grundlaget, s4 ogsd at sndre i
procentsatserne. Noget ganske tilsvarende
gor sig geldende, for si vidt angir formue-
beskatningen som det tredje omrade, vurde-
ringerne spiller ind p4.

Vi star altsd her med et lovforslag, der
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ikke forbedrer loven om vurdering af lan-
dets faste ejendomme. Vi star med et for-
slag, der ikke skaber storre lighed liverken
vurderingsmeessigt eller skattemeessigt i be-
folkningen, og derfor star vi med et forslag,
som vi fra mit partis side ma afvise. Vi ma
indstille, at loviorslaget forkastes.

Juul-Madsen: Uanset den erede socialde-
mokratiske ordfgrers meget kritiske be-
merkninger i forbindelse med det af venstre
og konservative fremsatte lovforslag vedre-
rende en kontantvurdering af ejendommene,
der i dag er til anden behandling, er det dog
ogsd en kendsgerning, at der i beteenkningen
stir, at ogsd socialdemokratiet, de radikale
og ST principielt har sympati for den tanke,
at man skulle kunne fastsld noget nermere
den reelle veerdi af ejendommene.

Nar man fra socialdemokratisk side ikke
har kunnet acceptere det lovforslag, som
venstre og konservative har fremsat, nar
man fra den side heller ikke ved at forbedre
det har kunnet imedekomme de gnsker, der
er fra konservativ og fra venstres side om at
afdeempe stigningstakten i de kommende
vurderinger, mé vi fra vor side tage dette il
efterretning og erkende, at der altss iklke er
et flertal for dog at gere et forsog pa at
mindske de meget kraftige ejendomsstignin-
ger, vi sa ved der er i vente. Det vil altss
sige, at 84 m4 vi erkende, at vi er i den situ-
ation, at det, vi kalder den 15. almindelige
vurdering, vil betyde stigninger ps vore fa-
ste ejendomme, ikke mindst stigninger i hele
parcelhussektoren pa i snit et sted omkring
45 pet. i forhold til 1969-vurderingen.

Hermed er vi s i den situation, at vi
uden modforholdsregler fra folketingets side
mé regne med disse kraftige stigninger. Jeg
kan ikke vere enig med det serede medlem
hr. Svend Jakobsen, nir han siger, at det er
ikkevurderingssummerne, dererafgarende for
de omkostninger og for det besveer, som vur-
deringen medforer for ejendomsbesidderne.
Sadan som vor lovgivning nu engang er ind-
rettet — og forelobig er der jo ikke alt for
tydelige tegn pa, at der sker afgorende sn-
dringer — er der mere besver for ejendoms-
besidderne med en hej vurdering, end der er
med en lav vurdering, og det kommer af, at
vi har reglerne om den hajere lejeveerdi, som
i forbindelse med den nye vurdering vil for-
haje lejeveerdien med adskillige tusinde kro-



