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[Udenrigsministeren,]
at bruge vores forbindelses- og anerkendel-
sespolitik til. Det er argumentet for, at jeg
gjorde de bemerkninger, jeg gjorde her.

Jeg ved, hvor meget disse sporgsmal be-
tyder for hr. Camre, og jeg ved, han har god
forbindelse pa forskellig méde il graske
eksilkredse og greeske oppositionskredse; jeg
var derfor glad for, at han ogsd havde hzef-
tet sig ved de bemzrkninger, jeg gjorde om
vort syn pa det graske styre, og jeg bade
hiber og er sikker pa, hr. Camre vil viere os
bebjelpelig med, at disse synspunkter
kommer til de pageldende kredses direlte
kundskab, idet jeg indremmer, jeg ikke er
helt sikker pa, at de far dem ad officiel vej.
Jeg er sikker pé, hr. Camre vil hjeelpe os til,
at disse synspunkter nir frem.

Jorgen Peder Hansen: Hr. Knud Oster-
gaard gjorde nogle bemwrkninger i forbin-
delse med Kissingers tale. Han anlagde det
synspunkt, at man i USA var i besiddelse af
en betydelig bitterhed i anledning af, at der
var fremsat kritiske bemerlminger fra an-
den side over for USA pa en sidan made og
i en sddan mangde. Hr. Knud Ostergaard
anvendte udtrykket ,ensidighed“ om den
kritik, der var kommet til udtryk over for
USA, og mente, der skulle have sat sig bit-
terhed i den anledning. For at vi ikke skal
misforstd disse vasentlige ting, og for at vi
kan have et udgangspunkt, der er si rigtigh
som muligt og vel ogsé s& acceptabelt som
muligt, tror jeg, det er nedvendigt, at vi
fastsldr, at der ikke er rimelighed i at sige,
at baggrunden for Kissingers tale er bitter-
hed over for Europa. Den opfattelse vil jeg
gerne tage afstand fra,

Jeg er imidlertid klar over, at man natur-
ligvis i USA ofte har varet noget folsom,
méske med mere eller mindre berettigelse,
over for kritik, der er kommet udefra, og
det har givet mig anledning til at anstille et
par betragtninger, som jeg synes det er ve-
sentligh i denne forbindelse at f4 med, og
som jeg ikke naede at f& med i mit forste
indleg. Under forudsetning af, at USA ikke
blot afvikler sin krigsforelse i Sydvietnam,
men ogsd fir nedtrappet sine aktiviteter i
Sydestasien i al almindelighed, s4 ma man
forudse en periode, hvor USA pé en helt
anden méde end hidtil kan blive betragtet
som en garantstat for fredelig stabilitet i
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dette omrade. Der er heller ikke tvivl om, at
den amerikanske offentlighed i endnu hejere
grad end f. eks. den danske har taget di-
relce stilling til problemet om krigsforelse i
oversgiske lande og det pad en méde, der
udelukker lignende fremtidige eventyr. USA
vil efter min opfattelse ikke komme til at
std som hele verdens politimand i resten af
1970erne, men tvsrtimod som en udlig-
nende og afbalancerende, men meget steerk
faktor i det globale politiske system. Her-
med vil ogsd de europeiske landes befolk-
ningers holdning til USA eendres i retning af
en mere normal bedgmmelse. Generationen
lige efter krigen har jo set amerikanerne
som demokratiets frelsere. Deres bgrn ople-
vede amerikanerne som det modsatte, og
Vietnamkrigen blev symbolet p& en hel ge-
nerel politisk anti-amerikanisme. Nu star vi
over for en normalisering ogsd med hensyn
til dette problem. Det syntes jeg lige jeg
ville have lejlighed til at sige pa baggrund af
hr. Knud @stergaards bemarkninger.

Hr. Poul Hartling mente, at socialdemo-
kraterne har en udtalt vilje til altid at ville
anvende udenrigspolitikken til indenrigspoli-
tiske formal. Det undrede mig noget, og det
har sikkert ogsi undret andre, for jeg sad
og tog tid pa det, og ikke mindre end 6 mi-
nutter eller ca. 20 pet. af hr. Poul Hartlings
tid gik egentlic med at polemisere inden-
rigspolitisk pé baggrund af udenrigspolitiske
bemeerkninger, der er faldet. Det synes jeg
er ret humoristisk, og jeg har ikke vearet klar
over, at dette ogsd var en side af hr. Poul
Hartling, men det er da en tiltalende side.

Hr. Gert Petersen kom ind pa mnogle
sporgsmdl, jeg gerne vil knytte nogle be-
merkninger til. Han mente, at NATO sim-
pelt hen havde forsinket afspeendingen imel-
lem @st og vest her i Europa. Det er da ef
synspunkt, man kan have, og som man kan
forfagte, og det gjorde hr. Gert Petersen
endda meget dygtigt, det synes jeg nok, her
fra talerstolen, men det var, ligesom han i
sin argumentation for dette standpunkt
alene koncentrerede sig om den ene side af
den konflikt, vi har haft lobende i alle efter-
krigsdrene. Det er da muligt, at NATO lige-
som har forsegt at styrke sig for sterkt, det
er muligt, det kan man ikke vide noget om i
dag; historiens forleb kan man jo trods alt
ikke ®ndre. Men jeg synes nok, at der ogsa
er en anden side end NATO-siden. Der er jo



