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[Gert Petersen.]
ikke. Det er muligt, at det er det, han teen-
ker. Jeg vil nwrmest mene, at han tenker
p& noget gkonomisk- politisk. Jeg er enig
med udenrigsministeren i, at der ikke er
noget i Kissingers tale, som umiddelbarb
tyder pd, at han tenker pa Japan i en mili-
ter forbindelse. Jeg har set en leder i Wash-
ington Post, hvor man kommer til det resul-
tat, at Kissinger ikke er synderlig meget
interesseret 1 de militeere aspekter. Det er
forst og fremmest gkonomi, der nu optager
USA, men altsé ekonomi i ordets bredeste
forstand, gkonomi og politik pd én gang.
Det er i den henseende, er det ganske klart
for mig, at Kissinger kobler Japan ind, altsd
ikke i gkonomi i almindelig snaver forstand,
men ogsd i et politisk billede.

84 vil jeg godt komme med et par kom-
mentarer til de forskellige punkter i uden-
rigsministerens redegerelse, forst om den
europeiske sikkerhedskonference. Nu star-
tede jeg med at komme med nogle meget
steerkt kritiske betragtninger, s nu vil jeg
godt vere lidt venligere. Jeg synes, at den
danske regering i almindelighed har indta-
get en positiv og god holdning til ideen om
en europeisk sikkerhedskonference, og i den
henseende finder vi grund til at stette den.

Der er dog et par punkter, som godt kan
kraeve nogen diskussion. Den dagsorden,
man forhandler om i Helsingfors, har jo to
kildne punkter, om jeg sé ma sige. Det ene
vedrorer de sikaldte menneskelige relatio-
ner og fri beveegelighed over granserne osv.
for mennesker og ideer, og det andet punkt
vedrgrer konferencens opfelgning.

Hvad den fri bevegelighed angér, hvor
Danmark har spillet ud deroppe — man
kunne méske endda sige: hvor Danmark fik
til opgave at spille ud og har spillet ud — er
jeg helt enig i som et princip, som en mAl-
swtning, at det ideal, vi har 1 dette land, og
som vi deler med i virkeligheden vistnok
desveerre forholdsvis f4 lande rundt omkring
ikke bare i Huropa, men ogsd i den gvrige
verden, det ideal, at menneskene skal kunne
rejse helt frit, og at ideer skal kunne beveege
sig helt frit, er rigtigt, og vi skal bidrage til,
at verden bliver preget af dette ideal. Men
hvis det skal ske realistisk, ma det ske som
led i og resultat af en proces, som forst skal 1
gang. Derfor synes jeg nok, det er noget
betenkeligt, at man har gjort s& meget ud
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af at f3 dette sporgsmal optaget pa konfe-
rencens dagsorden allerede i denne omgang.

Jeg synes nok, sddan som det er spillet op
fra dansk side, at udformningen er meget
moderat, og det er en god ting. Men jeg er
bange for, at dette punkt kan komme til at
forsinke og vanskeliggore losningen af det,
som i gjeblikket efter min opfattelse ma
veere hovedopgaven for en sikkerhedskonfe-
rence, nemlig at skabe tryghed og forst og
fremmest tryghed om den statslige suverz-
nitet, tryghed i forhold #il spergsmalet om
krig og fred i Europa. Jeg er sikker pd, at
kommer man i gang med det, vil gradvis
ogsi de andre problemer kunne lgses. Men
det er forkert at starte med dem. Det er at
swette vognen foran hesten.

Ma jeg i ovrigh sige, at socialdemokratiet
har et sikkerhedspolitisk udvalg, som har
skrevet en interessant beretning, som. er
sendt ud til pressen, og som jeg forstar skal
droftes i socialdemokratiet. Heri ser jeg, ab
dette sikkerhedspolitiske udvalg mener, jeg
citerer,

,,at Danmark som andre smé vest- og
gsteuropziske lande ber optrede med
smidighed og ikke fastholde forslag om
dagsordenspunkter, som kan vanskelig-
gore forhandlingerne.

Det synes jeg er et rigtigh princip. Jeg synes
ogsd, at denne arbejdsgruppe har fat pd
noget rigtigt vedrorende et andet spergsmal,
nemlig konferencens opfelgning. Herom fin-
der jeg ikke rigtig noget 1 udenrigsministe-
rens redegorelse, men 1 redegorelsen fra ar-
bejdsgruppen finder jeg folgende:

,Muligheden af, at der pa hgjere plan,
eventuelt med deltagelse af udenrigsmi-
nistrene, afholdes en hel reekke af konfe-
rencer, bor man vise sig imgdekommende
over for, for en sddan rekke af konferen-
cer kan i virkeligheden institutionalisere
gst-vestlige sikkerhedsdreftelser og muligh
fore direkte til et europesiske samarbejds-
organ for sikkerhedspolitikken og med
deltagelse af sivel de ostlige som de vest-
lige lande samt de neutrale nationer, der
matte onske at veere med.”

Jeg er ganske enig i den betragtning og skal
i og for sig afstd fra at knytte bemeerkninger
til den.

Nu er der maske nogle af mine egne ven-
ner, som vil beskylde mig for at fore social-
demokratisk politik, og jeg vil godt lige



