5631

[Bernherd Baunsgaard.]
kan det veere rimeligt, at vi fra det offentli-
ges side soger at stotte de danskere, der for-
soger at producere film. Vi har lige revideret
reglerne for det fond, der skal tage sig af
stotten til dansk filmproduktion, men i det
arbejde, der har veeret gjort hidtil, er der nu
kommet et tilfeelde frem, som fortjener,
synes jeg, at blive overvejet lidt nojere af
ministeren, og det er det, jeg gerne vil have
ministeren til.

Der er af Niels Malmros produceret en
film ,,Lars Ole 5.c“. Niels Malmros har gen-
tagne gange henvendt sig til filmfonden for
at fa stette til filmen, men det blev afsliet.

Jeg skal ikke her i forste omgang tage
selve afslaget op, men den form, som afslaget
fik, forekommer mig lidet rimelig. Der var
enten ikke givet nogen begrundelse, eller der
var givet en meget lidt udferlig begrundelse,
og da Niels Malmros senere sender filmen
ind og siger: jeg vil gerne anmode om stotte
til at gore filmen endeligt feerdig, for den
skal sewttes op til et storre format, for den
kan vises i biograferne, s4 gor man sig fra
filmfondens side end ikke den ulejlighed at
bede om at f4 arbejdskopien af filmen at se.
Dette forekommer mig at vare en forkert
méde at behandle ansggninger pi.

Selve filmen viser sig jo, hvad vi naturlig-
vis ber veere glade for, at vaere en udmsorket
film. De f4 anmeldelser, der har kunnet
komme frem, har veeret meget rosende. Den
har haft premiere i Arhus, hvor man natur-
ligvis har varet begejstret for den, men ogsa
et af de f& Kobenhavnerblade, der kom,
anmeldte filmen serdeles rosende, si der
havde veeret al mulig grund til, at man
havde overvejet dette ngjere.

Mit sporgsmaél lyder nu: kan vi veere sikre
P&, at vi for fremtiden far en bedre begrun-
delse ved et afslag, og kan vi vere sikre pa,
at man swtter sig ind i det hele s udforligt
som muligt, nar der skal tildeles stotte?

Ministeren for kulturelle anliggender
(Niels Matthiasen): M4 jeg begynde med at
give tilslutning til de indledende bemzerk-
ninger, hr. Bernhard Baunsgaard kom med,
om at sigtet med, at vi har erstattet film-
fonden med det nye filminstitut i den nye
lov, netop er at fremme produktionen af
dansk film.

Om selve den konkrete sag kan jeg sige,
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at Niels Malmros den 18. februar 1969 an-
modede filmfonden om manuskriptstatte til
en spillefilm med arbejdstitlen ,,Skoleballet*,
den senere ,Lars Ole 5.c“. Ansegningen
blev af filmfondens sekretariat forelagt film-
ridet til udtalelse, og filmradet meddelte
herefter den 6. marts 1969, at man med 5
stemmer mod 2 havde vedtaget, at man
ikke kunne anbefale filmfondens bestyrelse
at imegdekomme ansegningen.

Filmfondsbestyrelsen fulgte filmradets
indstilling og meddelte den 11. marts
samme ar Niels Malmros, at man ikke
kunne imgdekomme ansegningen. Afslaget
blev fulgt op af en dreftelse mellem Niels
Malmros og en embedsmand i filmfondens
sekretariat, og det blev herunder af den
pigmldende embedsmand understreget, at
filmfondsbestyrelsens afslag p& ansegningen
om manuskriptstette ikke var ensbetydende
med, at der ikke senere ville kunne ydes
stotte til projektet fra filmfonden i form af
garanti for lan til produktionen.

Derefter anmodede Niels Malmros den 21.
maj 1969 filmfonden om produktionsstette
til den omhandlede film. Ansggningen blev
forelagt savel filmridet som det danske
barnefilmnzvn. Da begge disse organer ikke
havde kunnet anbefale stotte til projektet,
meddelte filmfondens bestyrelse i skrivelse
af 3. juli 1969 Niels Malmros, at man ikke
kunne imgdekomme ansegningen.

Den 27. juni 1971 ansegte Niels Malmros
endelig om stette til fwrdiggerelse af den
omhandlede film, som det var lyklkedes ham
ved egne midler at f& optaget. Filmfondens
bestyrelse svarede i skrivelse af 2. juli 1971,
at man ikke kunne imedekomme det anspg-
te, idet man var af den opfattelse, at pro-
duktionsstette ikke kunne tildeles ferdig-
gjorte eller neesten fardiggjorte projekter,
men at disse métte henvises til en eventuel
preemiering.

Som det fremgér af det, jeg her har sagt,
er filmfondsbestyrelsens afslag ps de to for-
ste ansggninger begrundet i, at de kunstne-
riske organer ikke har kunnet anbefale
stotte til projektet, medens det sidste afslag
blev givet som folge af, at der efter bestyrel-
sens opfattelse ikke i loven var hjemmel til
at yde en stotte som den ansegte.

Jeg forstér godt, at Niels Malmros kunne
have gnsket en begrundelse for de afslag pa
stotte, han modtog.



