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[Forsvarsministeren.]
har veeret rettergangschefer, har udtalt. Jeg
er meget enig med hr. Arne Christiansen i,
at det resultat, vi her er kommet frem til,
sikkert vil vise sig at veere en udmeerket
balance i tingene pd en sadan méde, at deb
forstas og accepteres af alle parter, og nér
det drejer sig om straffelov og retsplejelov,
er dette med opfattelsen og forstdelsen vel
noget, der ikke kan vurderes hejt nok.

Tlere af ordforerne har veeret inde pa den
@ndring, der er foresldet til § 38, stk. 2, og
jeg skal ikke gore nogen hemmelighed af, at
en af de sendringer, jeg funderede over to
gange, var denne @ndring, som ikke alle har
kunnet acceptere, nemlig at man nedseetter
det, der har at gere med tilbageholdelse pé
tjenestestedet, fra muligheden 3 uger til
hojst 14 dage. Men efter at jeg har overvejet
denne sag, er jeg kommettildet resultat, ab
det, vi foretager os, er forsvarligt. Der skal
ikke veere nogen tvivl om, hvad sigtet stadig
veek er i det principielle, nemlig at f& ned-
trappet straffene og si fa afbalanceret
denne nedtrapning med oget anvendelse af
disciplinarmidlerne, og stadig vek er det
sadan, at vi iseer skal hen til at undgd de
smd straffe. Men jeg mener, at der er en
rimelig balance i tingene, altsd imellem an-
vendelse af straf og disiplinarmiddel, nir
vi gennemforer denne @ndring. 14 dages til-
bageholdelse pa tjenestestedet kan jo veere
flere ting, og for den, der skal vurdere dette
som et disciplinarmiddel, kan der jo ligge
den kombinationsmulighed, at man tilbage-
holder i 14 dage og kombinerer dette med
f. eks. ekstravagt i en vis udstreekning pé en
sédan méde, at man 1 virkeligheden opnér
det, man egentlig havde i tankerne med de 3
uger. Jeg kan veere enig i hr. Falk Hansens
og andres bemarkninger om, at 14 dages
tilbageholdelse pa tjenestestedet er en me-
get lang tid, noget, der feles temmelig
hérdt.

Jeg ma for en ordens skyld sige, at jeg
naturligvis ikke kan anbefale, at man stem-
mer for det sndringsforslag, der er stillet af
socialistisk folkeparti. Det mé vel ogsé ligge
i selve sagens behandling, at jeg ikke kan
anbefale det sendringsforslag, der er stillet af
det radikale venstre, nir det drejer sig om
den militeere straffelovs § 36, som det radi-
kale venstre gnsker man skal afskaffe, fordi
man foler sig dekket ind af § 33. Vi har $id-
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ligere diskuteret det, og jeg har fremsendt
til udvalget min opfattelse af tingene; jeg
skal bare for en ordens skyld understrege, at
vi nok vil vurdere det, man kan legge i en
sadan paragraf, noget forskelligt. Jeg mener
ikke, at My Lai-eksemplet fra Vietnam er
videre relevant, og det har vist heller ikke,
s& vidt min hukommelse forteller mig, spil-
let nogen rolle i den behandling, sagen fik
ved amerikansk ret. Derimod spiller det en
rolle, hvis man fastholder § 33 som den ene-
ste, der skal dskke sidanne situationer ind,
for s& vil det i virkeligheden betyde en udvi-
delse, fordi § 36 kun taler om forhold under
krig, hvorimod § 33 taler om forhold under
truende udsigt til krig. Jeg skal ellers ikke
gd i enkeltheder i argumentationen, men
bare sige, at jeg mener principielt, det er
rimeligt, at man fastholder § 36 som foresla-
et, og vil anbefale, at man folger dette ved
afstemningen.

S4 kan jeg til hr. Westergaard Andersen
sige, at jeg naturligvis vil veere megeb posi-
tiv over for, at talsmeend fir alt relevant
materiale, og da vi nu er feerdige med tredje
behandling allerede i denne uge, s& vidt jeg
kan forstd, er det klart, at vi vil ga i gang
med at udarbejde et sddant materiale 1
samarbejde med det permanente tjeneste-
bestemmelsesudvalg.

Til hr. Hans Toft skal jeg sige, at det
naturligvis ikke eksakt kan geres op, hvor
meget sendringen af de to love vil betyde
gkonomisk. Jeg har givet udtryk for, at
merudgifterne efter min mening vil veere
meget begreensede, og har f.eks. i forbin-
delse med sporgsmalet om auditerer hav-
det, at det ikke er et oget antal, vifar brug for;
tveertimod betyder nedtrapningen af straffe-
ne, ab vi vel skal bruge et ferre antal. Det
kan jeg ikke sige med nojagtighed, men det
er min bedste overbevisning, at de sendrin-
ger, der er tale om, ogs @ndringerne 1 den
militere retsplejelov f.eks. i forbindelse
med disciplinarnsevnet og ankensevnet, vil
medfore, hvad jeg vil betegne som overkom-
melige udgifter, der ikke pa afgorende made
vil belaste budgettet.

Dodsstraffen har veret nevnt, og som det
blev sagt er det jo ikke den, vi skal be-
handle ved denne lejlighed. Det ex for den mi-
liteere straffelovs vedkommende §§ 33 og 34.
Blot vil jeg sige, at jeg ikke over for udval-
get har skjult min egen opfattelse af deds-



