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steder, og det er sivist rigtigt. Det er da
trist for hr. Westergaard Andersen, hvis
parti stemmer for de militeere bevillinger, at
det militeere altsd er noget andet end den
gvrige verden, men han kan ikke tage kon-
sekvensen af det, nemlig at fastsla, at det
militeere ber ligestilles fuldsteendigt med den
civile verden.

Jeg lagde meerke til, at hr. Falk Hansen
talte om, at der skulle veere en militeer straf-
felov, fordi der jo var en seerlig arbejdsgiver
her. Man m4 maske minde hr. Falk Hansen
om, at vi dog ikke mere har nogen kirkelig
straffelov, det havde vi tidligere. Vi har hel-
ler ikke mere en seoerlig stratfe- og retspleje-
lov for det kgl. teaters personale, som man
havde endnu midt i forrige 4rhundrede. Vi
er kommet til en situation, hvor man har
ensartede retsforhold for s8 at sige alle grup-
per i samfundet undtagen p& dette punkd.
Her har vi altsa stadig veek et skel. De mili-
teere er uden for den almindelige retsorden;
der er en serlig militeer straffelov og retsple-
jelov.

Vi mener ikke, at dette er tidssvarende,
og vi har merket os, at Centralforeningen
for seniorsergenter og stampersonel har den
samme opfattelse. Jeg héber ikke, at jeg
generer den pagwldende gruppe ved at er-
klsere mig enig med den — det er da muligt
— men den siger i sin udtalelse til udvalget,
at man finder det betesnkeligt fortsat at
bevare undtagelses- og serlove. Det er jeg
ganske enig i, og derfor har vi stillet sen-
dringsforslag, som imedekommer tidens
trang til rationalisering af lovgivningen. Vi
foreslar lovene sendret siledes, at én setning
opretholdes i hver af lovene, nemlig den
swtning, hvorefter den gamle lov opheves,
sdledes at man altsd i fremtiden skal be-
handle straffesager inden for det militere
omride efter den almindelige borgerlige
straffelovs og den almindelige borgerlige
retsplejelovs regler. Det er muligt, at det
krever nogle kreller ps den almindelige
borgerlige straffe- og retsplejelovgivning,
men dem kan man nok s 3 gennemfart.

Hyvis disse sndringsforslag, som vi stiller,
ikke skulle blive gennemfert, vil der jo blive
afstemning om visse af de andre endrings-
forslag, og dér skal jeg knytte bemeerknin-
ger til to af dem, nemlig for straffelovens
vedkommende til det @ndringsforslag, der
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er stillet af det radikale venstre, hvor man
foreslar, at § 36 i den militeere straffelov
skulle udgé; det er den, der handler om
handlinger, der er egnet til at fremkalde
modlegshed. For os at se er det at fremkalde
modlashed et tegn pa sjelelig sundhed, nér
det drejer sig om dansk militeer, og det ville
veere meningslost at straffe det, tvertimod
burde det belonnes, si vi vil gerne stemme
sammen med de radikale og hiber, at de
radikale forstar, hvad det er, de har foresla-
et.

Det andet er et sndringsforslag til rets-
plejeloven, stillet af forsvarsministeren og
tiltradt af socialdemokratiet og de radikale.
Det er en lempelse, og hvis der skulle veere
tvivl om, at det kunne blive vedtaget pa
anden made, vil vi da gerne stemme for det;
vi vil altid gerne hjelpe venner i neden, og
vore venner er i stor ned i denne sag.

Adam Moller: I tilslutning til udtalelser,
jeg er kommet med ved tidligere behandlin-
ger af de to foreliggende loviorslag, skal jeg
ogsé her fremkomme med nogle bemaerknin-
ger.

Jeg kan tilslutte mig, hvad mit partis
ordferer, hr. Hans Toft, har sagt om den
militeere straffelov. Jeg vil gerne tilfoje, at
der i §§ 21 og 22 efter de sendringsforslag,
der er stillet, sker en forhojelse af straffe-
rammen fra 4 méneder til 6 maneder. De to
paragraffer omfatter befalingsmasnds forse-
elser i forhold til dem, der er efterstiende
for de pagwmldende befalingsmend. Man
kunne maske sige, at paragrafferne sidan
set var helt overflodige, for det er jo en
kendsgerning, at der praktisk talt ikke fore-
ligger overtraedelse af disse paragraffer. Det
ville imidlertid veere en misforstielse, hvis
man s& mente, de var overfladige. Det gzel-
der jo om disse paragraffer som om meget
anden lovgivning, at méaske netop, fordi de
er der, bliver de respekteret, og man ber
derfor ikke afskaffe dem.

Jeg har ogsa hert fremsat den misforstéel-
se, at de skulle vende sig imod befalings-
maendene. Det mener jeg absolut ikke de
gor, og jeg kan give paragrafferne min fulde
tilslutning med de @ndringsforhgjelser, der
er, fordi det jo i virkeligheden ogsa dér som
andre steder gelder, at sidanne straffelovs-
bestemmelser i virkeligheden er en beskyt-
telse af anseelsen for hovedparten af det



