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[Lennart Larson.]
gkonomiske hensyn og ud fra forbrugerres-
sourcehensyn.

S& var det ogsd helt rart at f& at vide,
hvilken kreditpolitik ministeren vil fore. Vil
han forege privatforbruget i en tid, hvor der
skal strammes, hvor man frygter en kolossal
gkonomisk aktivitet pad forbrugssektoren?
Er det her, ministeren vil seette ind? Er det
til offentligt forbrug, pengene skal lanes, el-
ler hvordan vil man investere dem? Under
alle forhold ma det vere sidan, at de mid-
ler, som ministeren nu treekker hjem denne
vej, skal fratages andre pengeinstitutter, der
har haft dem med i deres ldneloft, pengein-
stitutter, der loyalt har samarbejdet med
regering og folketing om laneloft og kredit-
loft. Pludselig treekker man dette ud, og
hvem skal det s& g& ud over? Det er igen
erhvervslivet, der skal betale. Man kan ogsd
bedst tenke sig efter den politik, regeringen
forer hele tiden, at erhvervslivet kommer til
at betale med manglende kreditfaciliteter.

Der blev citeret for, hvad nationalbank-
direkter Hoffmeyer har udtalt, og det kan
jeg fuldt tilslutte mig.

Med hensyn til hvorledes man skulle have
gjort dette her, har jeg peget pa, at det ma
viere regeringens ansvar at bruge girering til
udbetaling af lenninger. Det er der ingen
der kan neegte den. Der er ikke spor i vejen
for, at man over for de statsansatte kan
bruge girering i det omfang, man vil, alle-
rede som det gar i dag. Det havde ikke ve-
ret nodvendigt at fremsmtte lovforslag her-
om. Det bliver det forst, nar der skal drives
bankvirksomhed. Det havde veeret klogt,
om man under debatten i spergetiden den
28. februar havde lyttet bade til, hvad der
blev sagt her i folketinget, og til de advar-
sler der er kommet bade fra fagorganisatio-
ner og fra interesseorganisationer og fra
banker og sparekasser. Det er folk, der ved
noget om bankpolitik. Jeg er ikke i tvivl
om, at ministeren er en dygtig minister og
har en kolossal viden, men han spender
langt, nar han gér direkte fra at vere mini-
ster for forureningsbekempelse og trafilomi-
nister til lige pludselig ogsé at skulle veere
bankminister. Og hvad med habiliteten 1
relation til pvrige banker og sparekasser, der
skal forhandle med regeringen, hvis den ene
bank bade sidder i regeringen og udenfor?
Havde man ikke skullet samarbejde i stedet
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for? Havde man ikke skullet udbygge det
samarbejde med pengeinstitutterne i det
pengelose samfund, der skulle til, modtaget
rad og erfaring? Det havde givet et betyde-
lig bedre resultat, og s& havde det for si
vidt veeret til at have med at gore.

Jeg vil gerne sige, at man ikke skal fare sé
hurtigt frem, at sjeelen ikke kan folge med.
Men det er sket med mange lovgivningsiniti-
ativer i de senere ar. Der er mange reformer
i dette land, der er blevet en klods om benet
pé forbrugerne og borgerne i stedet for at
vere en hjelp for dem. Jeg behover ikke
n@vie dem; ministeren kender dem selv.

I hvert fald kan vi ikke medvirke til dette
lovforslags gennemforelse. Vi mi under
udvalgsarbejdet have belyst alle de forhold,
jeg har talt om, for at se, hvilke konsekven-
ser lovforslagets gennemforelse kan fi. Deb
er meget godt, nir den socialdemokratiske
ordfarer siger, at man gerne i udvalget vil
tale med interesseorganisationerne. Det er for
det forste noget, vi har pligh til. Men hvad
hjzlper det, at man vil tale med dem, hvad
hjelper det, at man kan f& rad af national-
bankdirektor Hoffmeyer eller af tidligere
forbundsformand Hans Rasmussen eller af
en reokke andre mennesker, ndr man ikke vil
lytte?

Vi bliver nodt til at se meget alvorligh pa
dette lovforslag, og jeg kan sige, at vi p& det
foreliggende grundlag ikke kan medvirke til,
at postveesenet opretter en bankvirksom-
hed. Det ligger langt uden for det, der har
veeret meningen med postloven.

Gudme: Forhistorien er jo nu kun histo-
rie, men det var ikke behageligt at konstate-
re, at ministeren mener, at han kan gennem-
fore betydelige forandringer inden for de
virksomheder, han forestar, ad administra-
tiv vej, og det er ikke nogen opmuntring, ab
justitsministeriets lovkontor gav ham med-
hold. Vi andre har en anden mening. Mini-
steren holder fast pa sin — men nu ligger
lovforslaget her i tinget, og det er det, der er
det afgerende.

Skal man analysere argumentationen bag
lovforslaget, falder den i to dele. Der er forst
den tankegang, at girovirksomhed lkun bli-
ver en effektiv og billig formidling af beta-
linger, hvis pengene s8 vidt muligt ikke slip-
per ud fra girokontoret. Tkke noget med at
leegge kontanter pa bordet, men kun rokere



