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[Jens Peter Jenseu.]
pé, at der i betenkningen er nogle bilag, der
neevner muligheden for afvikling over 5 ar,
og 58 kommer den hgjterede finansminister
1 al sin uskyldighed og siger: ja men hvis det
nu er sidan, at vi sendrer det til 5 ar, og
man s& lavede det med maskinafskrivnin-
gerne, ville I s4 veere med? Og sa sidder jeg
og bliver helt glad og tenker, at nu er der
mulighed for at lave politik. Men s kommer
SEs ordferer, det wrede medlem hr. QOmann,
med al sin ekspertise, og i parentes kan jeg
vel tilfaje politiske indflydelse — parentes
slut — og gor sine betragtninger gaeldende,
hvorefter den hejteerede finansminister star
op og siger, at mit gode rdd om at tage en
fornyet behandling mellem anden og tredje
behandling er han aldeles ikke tilfreds med.

Ma jeg slutte min korte bemserkning med
at konstatere, at den hejterede finansmini-
ster spiller violin, men i forhold til det mrede
medlem hr, @mann er det kun anden violin.

(Kort bemseerkning).

Bernhard Baunsgaard: Jeg har forst en
bemeerkning til det wsrede medlem hr.
Pmann, der mente, at vii 1967 havde stemt
for afviklingen af adgangen til at afskrive
pé bindende kontrakt. Det er ikke korrekt.
Det radikale venstre sagde dengang, at hvis
man ville g& med til en 10-rig afviklingspe-
riode, var vi parat til at stemme for det. Det
@rede medlem kan jo sla det op, hvis han
stadig veek er i tvivl.

M3 jeg derefter vende mig til dette meer-
kelige sporgsmil, som finansministeren for
stillede. Hvis man havde gennemfort maskin-
afskrivningerne, sagde finansministeren,
ville man s& have stemt for det lovforslag,
vi behandler i dag? Jeg sagde allerede i mit
svar, at jeg ikke forstod spergsmalet, for det
14 jo ganske klart efter forste behandling.
Og nu siger ministeren, der var ingen me-
ning i det, for selv om vi svarer ja, bliver
det ikke muligt at gere det. Jeg ved ikke,
om det er rimeligt at stille spergsmal, der er
rent retoriske, og som ingen virkelighed har
bag sig.

Men mé jeg sé vende tilbage til en anden
bemsrkning, der kom her fra finansministe-
ren, og sperge, om der er nogen virkelighed
bag den? Ministeren sagde nemlig, at vedre-
rende adgangen til at forheje afskrivnin-
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gerne pad maskiner, var der kun tale om en
udskydelse. Loven ber gennemferes, sidan
at der gennemferes en foregelse af maskinaf-
skrivningerne. Hvad ligger der bag denne
bemeerkning? Agter finansministeren at gen-
fremswtte loviorslaget i f. eks. neeste sam-
ling, eller er der ikke nogen virkelighed bag
ordene?

(Kort bemeerkning).

Ymann: Ja, den skal blive ganske kort,
for jeg skylder hr. Bernhard Baunsgaard en
undskyldning. Jeg havde en venlig erindring
om. de radikales fornuftige stilling til dette
sporgsmdl i 1967. Nu ser jeg altsa, at den
ikke rakte s8 vidt som til at stemme for lov-
forslaget, men konditionerne var, at ordnin-
gen skulle afvikles over 10 ar. Nu forstar
jeg, at konditionerne er 5 ar, s der er altsa
stadig veek en forbedring.

Finansministeren (Griinbaum): Jeg kan
stadig veek konstatere lidt fremskridt, denne
gang hos hr. Stetter, som sagde, at det var
likviditeten, der var det afgerende. Det er
preecis, hvad jeg selv har sagh gentagne gan-
ge. Dette er kun et spergsmal om likvidite-
ten. Det er da klart, at nar man afvikler
bestaende ordninger af den karakter, som vi
har her med en nedskrivning, vil der opsta
et likviditetsproblem for de virksomheder,
som har benyttet disse ordninger. Det er
helt oplagt, og det er det virkelige problem
her. Derfor skal der en afviklingsperiode til,
som vi altsd nu har foreslaet forleenget med
1 &r for at imgdekomme et berettiget anske
og krav om, at man ikke hamrer for hardt
ind p4 virksomhedernes likviditet. Det er vi
helt enige om. Jeg opfatter det altsa pa den
méde, at ogsd hr. Stetter er enig med mig i,
at ud fra et kontrolsynspunkt kunne det
veere gnskeligt, at vi slap ud af dette her.
Nu skal jeg ikke sige, om det fremgar af
dette notat, som udvalget har fiet, og som
Jeg har leest lidt op af, at der snydes groft. I
mine gjne snydes der groft efter det, der star
heri. I hr. Stetters gjne snydes der altsa ikke
groft. Det kan vi s& lade sta, det er méske
en forskel mellem en konservativ opfattelse
og en socialdemokratisk opfattelse, der her
gor sig geldende. Jeg kunne godt lwese flere
afsnit op af dette papir. Lad mig tage ét
kun. Leengere nede i bilag 13 stér der:



