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[Jens Peter Jensen.]
disse ting. Det, som man vil gennemfore
ber, har intet som helst med besparelser at
gore. Det er udtryk for finansministerens
ulykkelige opfattelse af, at finanspolitikken
skal strammes og forst og fremmest ved at
pge statens indtemgter, ved at ege skatte-
trykket. Der er ikke én krones besparelse i
dette, men der er mange millioner kroners
forogelse af skattetrykket, en belastning af
erhvervslivets likviditet, en belastning af
vore muligheder for at ege vor produktion,
etfektivitet, beskeftigelse, eksport og valu-
taindtjening. Det er det, der er tale om.
Derfor er det ikke rimeligt at drage en pa-
rallel fra sparebestrsbelserne, spareforhand-
lingerne, til det lovforslag, som vi behandler
her.

Jeg lagde merke til, at den hejterede fi-
nansminister blev lidt lydher, da jeg min-

dede om, at der i nogle af de henvendelser,

der er optrykt i beteenkningen, er nwmvnt
muligheden for en afvikling over 5 ar i ste-
det for det, som lovforslaget oprindelig inde-
holdt, og som nu er blevet udvidet med 1 ar.

M3 jeg sige for at undgé enhver misforsté-
else, at det er venstres primeere onske at
fastholde den nuverende lovgivning. Heri
ligger altsd ikke en erkendelse af, at denne
lovgivning er forkert, og at det er en, vi skal
se at komme af med. Aldeles ikke. Men s&
ma jeg da foje til, at et beskedent flertal her
i tinget er rede til at gennemfore en lovgiv-
ning, der gar direkte imod venstres primsre
onsker og holdning. Det er den reelle situati-
on, at det, som for os er vesentligt, bliver
udraderet. Det vil pévirke de vilkér, det
praktiske erhvervsliv skal arbejde under.

Jeg lagde meerke til, at den hejterede fi-
nansminister ligesom var villig til — sadan
méatte jeg opfatte det — at genoptage en
realitetsbehandling af lovforslaget om de
forbedrede afskrivningsregler for maskiner
m. v. Hvis det forholder sig sadan, at den
hojteerede finansminister har mandat — jeg
kikker ned i baggrunden ved midtergangen
— til at forhandle sig frem. til en lesning,
der gennemforer lovforslaget om maskinaf-
skrivninger og forlenger afviklingsperioden
i det foreliggende lovforslag til 5 &r, finder
jeg anledning til at overveje det nermere og
skal derfor henstille, at loviorslaget gar til
fornyet udvalgsbehandling mellem anden og
tredje behandling.
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Bernhard Baunsgaard: Ministeren havde
nogle bemerkninger, som nu er blevet taget
op af det serede medlem hr. Jens Peter Jen-
sen 1 anledning af, at jeg sagde, der var in-
gen fast linje 1 regeringens skattepolitik pa
dette omrade. Jeg vil gerne komme med et
par bemerkninger til ministeren i denne
anledning.

Ministeren anferte, at der dog var sket
noget i mellemtiden; der var kommet en
spareplan, og der var endelig problemerne
omkring hgjkonjunkturen.

M4 jeg tage det forste forst, spareplanen.

Der kan ikke veere andre 1 denne sal, der
var i tvivl om, at det var nedvendigt at spa-
re, end netop regeringspartierne. Der kan
ikke vere andre. Det blev sagt dengang
samstemmende af oppositionspartierne, ab
det var nedvendigt, at vi holdt igen, at vi
sparede. Dette kan ikke veere noget nyt, det
kan kun vere et forseg pa at lukke gjnenc
for den barske virkelighed.

Om hejkonjunkturproblemerne. Da den
hojterede finansminister jo er begyndt at
forteelle om, hvad der er sket i udvalget, mé
jeg nok have lov at fortsette en lille smule.
Det kan vel s4 ikke veere for meget at sige,
at dengang gjorde disse betragtninger intet
indtryk p4 ministeren, og jeg kan henvise
til, hvad ministeren sagde som. afslutning pé
forste behandling — det star i Folketingets
Forhandlinger den 29. november 1972, sp.
1509:

»Sporgsmalet om  afskrivningsregler
som led i konjunkturpolitikken har vi
dreftet mange gange. . .. Min opfattelse i
dette ojeblik®

-— det var altsad den 29. november —

»er, at der i hvert fald ikke er noget
serligt behov for at gere det via afskriv-
ningsreglerne.”

Men i dag siger ministeren altsa, at det
skal gores via afskrivningsreglerne. Der er
ingen fast linje i regeringens politik.

Ministeren stiller si det spergsmal til de
tre oppositionspartier: hvis man havde gen-
nemfert maskinafskrivningerne, ville man
s& have stemt for? Da jeg sagde det under
torste behandling og ministeren dengang
konstaterede, at jeg var velvilligt indstillet,
sdfremt jeg kunne 14 klaret visse problemer,
er der ingen mening i at stille et sddant
spergsmal til mig i dag. Men, hr. minister,
det problem star jo tilbage, at dengang mi-



