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[Omann.] 
arbejdskrævende, hvor de mindre kloge, der 
ikke er omhyggelige med de regnskabsmæs- 
sige og skattemæssige formalia, let kan gri- 
bes i de misbrug, som jo ordningen frister til 
over evne? Det er en ordning, hvor de kloge 
kan komme igennem ved hjælp af passende 
revisorbistand, uanset om der er noget som 
helst bindende i arrangementet, hvad angår 
kvantum eller pris. 

Denne ordning har længe været en skam- 
plet på dansk skattelovgivning. Jeg konsta- 
terer med interesse, at selv de radikale er 
uenige heri. Vi kunne have været ude over 
besværlighederne med denne ordning og de 
besværligheder, som afviklingen af denne 
skattekredit naturligvis giver, hvis ikke 
VKR havde haft så overmåde travlt med 
næsten som deres første regeringshandling 
at  genindføre denne såkaldte afskrivning. 
Nu vel, nu bliver den afskaffet én gang mere, 
og det hilser jeg med tilfredshed. Jeg kan 
også tiltræde, at man spreder afviklingsperi- 
oden ud over 3 år i forhold til de 2, der op- 
rindelig var foreslået. 

Men så blev der nævnt noget om maskin- 
afskrivningerne, og dér vil jeg gerne sige, 
at når jeg udtalte mig så afgjort imod dem, 
var det, fordi jeg synes, der var sket noget, 
siden vi senest talte om afskrivningsmæssige 
lettelser for industrien; det går jo tilbage til 
forhandlingerne i forbindelse med den eks- 
traordinære inlportafgift. Der er sket det, at 
der i forvejen i økonomien nu er indbygget 
så mange ekspansive momenter, at det ville 
være en forkert politik og en uhensigtsmæs- 
sig politik at give ekstra afskrivningsJllulig- 
heder. Og når den radikale ordfører nu kræ- 
ver en fast holdning fra regeringens side, vil 
jeg dertil bemærke, at en holdning, der er 
fast, når forholdene i omverdenen ændrer 
sig, er vist ikke nogen god og hensigtsmæs- 
sig politisk holdning. 

Finansministeren (Grilnbaum) : Jeg kan 
godt deltage i beklagelsen af, at forslaget 
om forbedring af maskinafskrivningerne 
ikke behandles samtidig med dette forslag 
og på en positiv måde; det har jeg absolut 
haft et ønske om, og det har regeringen haft 
et ønske om, ellers havde vi jo ikke fremsat 
forslaget. 

Men det er ikke rigtigt at sige, at nu skif- 
ter man pludselig politik, skønt intet er for- 

andret. Der er jo dog sket noget. Der har 
været en spareplan i mellemtiden, og der er 
også sket noget andet, som i øvrigt er kom- 
met stærkt frem ved de samråd, jeg har del- 
taget i i udvalget, fra nogle af de partier, 
som i dag beklager denne udskydelse 홢 og 
jeg vil gerne lægge meget stor vægt på, at 
det kun er en udskydelse, der sker, af forbed- 
ringen af maskinafskrivningerne. Det er 
både min og regeringens faste overbevis- 
ning, at man bør gennemføre en forbedring 
for industrien på maskinområdet, men man 
kommer jo heller ikke uden om, at der har 
været nogen tvivl om, hvorvidt tidspunktet 
var rigtigt for at gennemføre en så kraftig 
forbedring som den, der var tale om. Det er 
også kommet frem i de samråd, jeg har del- 
taget i, hvor man har sagt til mig fra anden 
side, altså ikke fra hverken socialdemokra- 
tiet eller SF, at det var måske tvivlsomt, 
om situationen, højkonjunkturen, nu også 
gjorde det så nødvendigt med disse forbed- 
rede afskrivninger. Jeg har dertil sagt, og 
det gjorde jeg vist også ved første behand- 
ling af lovforslaget, at jeg anså det ikke selv 
som et konjunkturforslag, men som et for- 
slag til en langsigtet forbedring for indu- 
striens vedkommende, sådan at jeg ville af- 
finde mig med, at det blev gennemført, selv 
om der var en højkolljunktur, men der er 
altså kommet en spareplan imellem. Man 
har fra alle sider sagt, at nu skulle der 
strammes, og der skulle strammes ganske 
gevaldigt til over det hele, og det har så 
betydet, at vi har ment, at så kunne lovfor- 
slaget om ændring af afskrivningsloven godt 
vente, så kunne vi godt udskyde dets gen- 
nemførelse, til vi var inde i en lidt mere ro- 
lig konjunkturudvikling. Det er altså forkla- 
ringen på det. 

Dette ændrer ikke ved selve det forhold, 
at nedskrivning på bindende kontrakt er og 
bliver en uting. Jeg bemærkede med megen 
interesse hr. Jens Peter Jensens udtalelser 
heroppefra om, at han havde troet, finans- 
ministeren havde gehør ikke bare for violi- 
nen, men også for gennemførelse af en ned- 
trapning over en 5 års periode, og hr. Jens 
Peter Jensen beklagede, at finansministeren 
altså ikke havde haft det. Jeg vil gerne stille 
det direkte spørgsmål til hr. Jens Peter Jen- 
sen, for jeg synes, det var en meget interes- 
sant udtalelse: betyder det, at hvis vi æn- 
drer det til en 5 års periode, som også andre 


