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[Gert Petersem.]
socialdemokratiet ikke har glemt det, og at
man dermed mé erkende, at ogsd andre mi-
nisterier — og sandheden er jo, at bade soci-
alministeriet og vistnok i swrdeleshed un-
dervisningsministeriet ogsé dengang holdt
ganske alvorligh for — har mattet lade sig
maerke af sparekniven.

Det er altss ikke si specielt det dér med
forsvaret, og der var ingen saglig grund til
at holde forsvaret uden for besparelser
denne gang, men der var altsd en reekke po-
litiske grunde: der var indgdet en aftale
mellem 4 partier, der udger et stort flertal i
denne sal, om at holde forsvaret udenfor, og
det var den eneste drsag. Ellers kunne man
lige s& vel have holdt andre ministerier, som.
ogsd har méattet fole sparekniven, udenfor.

Men s et par ord om selve sagen. Jeg
bemerkede under forste behandling, at hele
denne diskussion forekommer mig underlig
verdensfjern, nir jeg ser ud over verden og
ser pa det internationale rustningsniveau,
nar jeg ser pd den moderne tekniks krigs-
midler, fremferingsmidler, atomvaben, tak-
tiske atomvaben, strategiske atomvaben,
brintbomber osv. osv., som swmtter super-
magterne i stand til at tilintetgore hinanden
op til 30-40 gange — og s& sidder vi her og
diskuterer, om vi skal have 112 eller 120
krigsflyvemaskiner. Det er altsi det, der
forekommer mig at veere aldeles verdens-
fjernt, et trip pa fantasiens vinger.

Der er i og for sig ingen grund til at gen-
tage alt, hvad jeg sagde under forste be-
handling om den sag; dels vil det nok ikke
gore noget seerligt indtryk, dels ved man det
naturligvis 1 forvejen, fordi der er en reekke
kilder at ose af, oplysninger fra CIPRI i
Stockholm, fra Institute of Strategic Studies
i London osv. — der er intet nyt i dette, og
man ved det udmeerket. Jeg har s& spekule-
ret lidt pd, med hvilken fornemmelse man
egentlig selv gér ind i disse diskussioner om
1.000 mand mere eller mindre ud af en sam-
let ramme pd 40.000 mand, om 10 eller 20
flyvemaskiner mere eller mindre ud af en
samlet ramme pd 112 flyvemaskiner. Jeg
har tit undret mig over eller teenkt pa, hvad
man egentlig fornemmede ved at gi ind i
den diskussion, men det vil jeg afsta fra ab
domme om, det kan jeg ikke.

Hvis vi ser pa betenkningen fra flertallet,
sd ser vi, at det danske forsvars opgaver

30/, 73: 2. beh. af £. t. 1. vedr. forsvarets organisation m.m.

5418

baseres pa fortsat medlemskab af NATO og
derefter defineres som dels en overvagning af
dansk omride og afvisning af kreenkelser —
det kunne jeg egentlig godt forsta, men det
behovede man ikke den nuveerende ramme
til — dels 1 tilfwlde af angreb umiddelbart
at tage kampen op, siledes at allierede styr-
ker kan fores frem og kampen fortsstte
sammen med disse. Det klinger som en hel
fanfare, det sidste, og det klinger efter min
opfattelse ngjagtig lige s& hult, som militeer-
fanfaver plejer at klinge.

Sagen er jo, at hele denne konstruktion
hviler p4 en rwkke illusioner. NATO har
kritiseret det, bevar mig vel, jeg skal ikke
g4 ind for NATOs kritik, det vil jeg over-
lade til hr. Knud @stergaard eller hr. Kri-
sten Ostergaard, som har et langt teottere
forhold til NATO, end jeg har. Jeg er ikke
blevet klar over, om de afviser den kritik,
det synes jeg ikke de har gjort rigtig rede
for, men det kan vi méaske komme til klar-
hed over.

Denne kritik forekommer mig imidlertid
ogsé at veere hyklerisk, for sandheden er jo,
at hvis det danske militeere forsvar virkelig
skulle opfylde den opgave, der er redegjort
for i betenkningen, hvis NATOs kritik
skulle tages hejtideligh og man skulle ind-
rette sig efter den, s& skulle vi jo i gang med
en oprustning af helt fantastiske og enorme
dimensioner, som formodentlig ingen i
denne sal ville turde tage det ekonomiske
medansvar for.

Med den beliggenhed, Danmark har, med
den geografiske og geologiske karakter, vort
land har, er sandheden jo, at hvis dette land
skulle forsvares militeert blot en liden stund,
métte det pa det nermeste veere pakket ind
i cement og métte vare udstyret med alle-
hande dedbringende forsvarsvdben. Dan-
mark lader sig ikke — og det er det, man
ikke vil indse — forsvare militeert i en mo-
derne krig med de moderne krigsmidler.
Bevar mig vel, hvis man forudsatter, at de
rundt omkring vil g& over til bagladegevee-
rer & la 1848, s& er det teenkeligt, at Dan-
mark stadig veek lader sig forsvare militeert
pa traditionel vis, men det lader sig ikke
gore, sddan som tingene faktisk ser ud.

Jeg tror i evrigh heller ikke, det har kun-
net lade sig gore igennem mange, mange ar;
det heenger igen sammen med vores belig-
genhed, vores geografiske karakter. Men jeg



