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givne vanskelige situation af skaffe det bed-
ste for dansk forsvar.

Da forsvarsforslaget blev fremsat i denne
samling, udtalte forsvarsministeren habet
om, at de kommende forhandlinger i for-
svarsudvalget matte fore frem til en ny for-
svarsordning med bredest mulig tilslutning.
Dette hab er i dag gaet i opfyldelse, og der-
for vil jeg indlede med at lykenske forsvars-
ministeren med resultatet af forhandlinger-
ne. Om. kort tid kan ministeren undertegne
en forsvarslov, der i dette ting vil f& den
bredeste tilslutning, der er praktisk mulig,
idet jeg ogsd har bemerket, at i denne sag
har regeringen ikke nogen stette i sit sed-
vanlige stotteparti, SF. S8 vidt jeg erindrer,
var SF i udvalget mest aktiv den dag, mili-
teernsglerne medte op i udvalget.

Min lykenskning til forsvarsministeren
har ogsa sin baggrund i det forhold, at der
jo desveerre er leenge imellem, at en minister
1 denne regering kan mede frem med bred
forligsmeessig tilslutning pé veesentlige lov-
givningsomrader, men det kan. forsvarsmini-
steren altsé her rose sig af.

Ved forslagets forstebehandling var jeg
meget skeptisk med hensyn til muligheden
af at nd frem til en forsvarsordning med
bred tilslutning, fordi jeg mente, det var et
darligt udgangspunkt for forhandlingerne,
at regeringen for anden gang i trek frem-
satte et forslag, der efter min vurdering var
for meget preeget af socialdemokratiets
holdning til forsvaret i oppositionsperioden.
Jeg gav ved forste behandling udtryk for, at
jeg mente, det var mest realistisk at tage
vor geeldende forsvarsordning som. udgangs-
punkt. Vi kan vel godt sige, at det er disse
to udgangspunkter, der egentlig har veret
grundlaget for forhandlingerne, og om det
endelige resultat kan man egentlig i korthed
sige, at forsvarsministeren har fiet sin vilje
med hensyn til nogle principper, men at de
rent forsvarsmeessige realiteter heldigvis
ikke er fjernet ret langt fra den geldende
ordning.

Min skepsis fra forste behandling blev
gjort til skamme, og det er jeg kun glad for,
fordi venstre tillegger det en betydelig indi-
rekte forsvarsmeessig veerdi, at en forsvars-
ordning har bred politisk tilslutning, sddan
at forsvaret stort set kan veere hwevet over
den partipolitiske strid. Dermed mener jeg

30/3 73: 2. beh. af {. t. 1. vedr. forsvarets organisation m.m.

5410

ingenlunde, at det er enskeligt, at der i og
for sig skal veere, hvad man kalder ro om
forsvaret. Jeg s& faktisk gerne, at man disku-
terede forsvaret og forsvarets problemer og
forhold noget mere ude i befolkningen.

Men venstre er altsi tilfreds med som
helhed at kunne notere, at den forsvarsord-
ning, vi er enedes om, har en solid jordfor-
bindelse til den geeldende ordning.

Jeg vil ogsd benytte lejligheden til at
takke udvalgsformanden, hr. Orla Meller,
for god ledelse af udvalgsarbejdet; at det er
blevet ledet pa en sddan made, at et bredt
forlig blev muligt, skyldes vor udvalgsfor-
mand, ikke mindst i de sidste vanskelige
faser af forhandlingen.

Men nu skal min lykenskning til forsvars-
ministeren og takken til udvalgsformanden
ikke forstds pa den made, at jeg i enhver
henseende er tilfreds med den forsvarsord-
ning, der er enighed om, for det er jo ikke
tilfmldet. Den nye ordning er det bedste, der
kunne opnés i den givne situation, men der
er jo ingen grund til at skjule, at ordningen
har sine skyggesider og mangler; og det kan
man lige s4 godt erkende, men ved et forlig
kan det altsa ikke blive anderledes.

Disse mangler og svagheder er jo preecist
anfort i NATOs uklassificerede bemzerknin-
ger til forligets indhold, og det er jo ikke
just en rosende omtale af ordningen, der
kommer til udtryk gennem disse bemzerk-
ninger, selv om NATO dog erkender, at
ordningen repreesenterer en forbedring i for-
hold til de oprindelige regeringsforslag, der
blev fremsat 1 1972. NATO-kritikken. er be-
rettiget, det mé vi erkende, men i den givne
situation mé vi tage kritikken til efterret-
ning og gere en indsats for, at nyordningen
kommer til at fungere sd godt som muligt.
Og uanset kritikken er vi ogsé alle enige om,
at det danske forsvar kun har mening som
et led i hele NATO-sammenhengen, og at
NATO-samarbejdet fortsat er grundlaget
for dansk forsvar.

Det er jo ret abenbart, at nyordningens
storste svaghed star i forbindelse med den
sdkaldte supplementsstyrke, der kun fir 9
méaneders tjenestetid, og som teeller med i
beredskabet efter hjemsendelsen. Der er
noget eksperimenterende ved denne del af
ordningen, men vi mé hibe, at den forbed-
rede uddannelse, der er planlagh for de veer-
nepligtige, der skal indgd i denne styrke,



