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[Andsrs Andersen.]

legge en ekstraskat pd landbruget, for den
indtegtsfremgang, som hr. Ove Hansen ta-
ler om, er konstateret? For nar hr. Ove
Hansen nevner 2 milliarder kr., ber hr. Ove
Hansen i hvert fald herfra treekke veesent-
lige belob, som pé forhénd er inddraget i
statskassen, nemlig en vasenlig del af de
landbrugsordninger, vi har haft hidtil. Den
der forelgbig har kunnet konstatere et be-
dre, et gunstigere resultat af vores medlem-
skab af BT, det er statskassen. Derfor gen-
tager jeg mit spergsmél: mener hr. Ove
Hansen, det er rimeligt at leegge en ekstra-
skat pa dansk landbrug, for man har kon-
stateret, om indtegten er ndet op pé 80 pet.
af det, en fagleert arbejder i industrien i pro-
vinsen tjener?

(Kort bemeerkning).

Ove Hansen: Jeg synes, det er helt urime-
ligt, hvad hr. Anders Andersen forteller om
den ekstraskat, vi legger pa landbruget.
Landbrugsejendommene beskattes som alle
andre ejendomme i vort land, og jeg forstar
slet ikke, hvorfor de skulle have en serlig
begunstigelse. Vi mener alle, de har fiet en
fordel nu i kraft af EF-medlemskabet, og
det har de.

Med hensyn til det, hr. Anders Andersen
nsevner om, at man kunne graduere skatten,
hvis man skulle opné en indtegt, der var lig
80 pet. af det, en faglert arbejder i gennem-
snit havde osv., ville det vaere helt urime-
ligt. Jeg tror, at mange sd ville serge for at
komme under de 80 pet.

(Kort bemeerkning).

Anders Andersen: Jeg konstaterer altsa,
at hr. Ove Hansen — og det mé jo dekke
regeringen og regeringspartiet — mener, at
det er rimeligt, at landbrugserhvervet be-
skattes hardere end andre befolkningsgrup-
per her i landet.

Den sidste bemserkning forstar jeg over-
hovedet ikke. Jeg vil gerne bede hr. Ove
Hansen uddybe, hvad han mener med en
sddan udtalelse.

Okonomi- og budgetministeren (Per Heok-
kerup):Nu har hr. Anders Andersen og jeg
jo i formiddag siddet i behagelige forhand-
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linger om opretholdelsen af en rekke subsi-
dieordninger for landbruget, tilskudsordnin-
ger for landbruget, der alt i alt vil komme
til at belobe sig til ca. 325 mill. kr. for 1973-
74. Jeg ved godt, at landbrugets organisati-
oner er brestholdne over, at landbruget ud
over de 850 mill. kr. i direkte produktions-
tilskud, som nedvendigvis skal falde veek
ifolge vort medlemskab af EF, ogsé skal mi-
ste det seerlige tilskud, de har haft pi ca.
250 mill. kr. om. aret, derved at staten har
betalt den amtsskat, som andre borgere, der
ejer jord, selv har mattet betale.

Jeg vil gerne erindre om, at forudsetnin-
gen for, at vi igennem &rene har givet de
store tilskud til landbruget, har veret, at
man derigennem ville blive i stand til at
opretholde produktionsapparatet indtil den
dag, vi blev medlem af fellesmarkedet; det
var begrundet i de seerlige vanskeligheder,
som landbruget havde ved afsetningen af
sin eksport, som man mé erkende det hav-
de. Men disse vanskeligheder er ophevet.
Landbruget far en ganske betragtelig ind-
komststigning. Vi kan strides lidt om, hvor
meget det er, men der bliver vel tale om en
bruttoindkomststigning pa mindst 2,3 milli-
arder kr. og en nettoindkomststigning pa
formentlig ca. 2 milliarder kr. P4 denne
baggrund vil jeg gerne sige til hr. Anders
Andersen, at nar vi i gir har palagt hele
befolkningen besparelser pd 1 milliard kr.,
s& tror jeg, det vil veere vanskeligt at finde
forstaelse for, at et erhverv, hvis indkomst
formentlig stiger med netto ca. 25 pet. i
1975, skulle opretholde s& store subsidier,
som man her gnsker det. Det har ingen ri-
melighed.

Jeg vil gerne tilfoje, at nar vi fra regerin-
gens side — og det har vi gjort i de draftel-
ser, vi har haft med landbrugets organisati-
oner — har afvist at gd ind pd et system
med graduering af statstilskud til amtsskat-
terne for landbrugets vedkommende, base-
ret pd en indkomst, der skulle veere 80 pct.
af en fagleert arbejders i provinsen, sd er det,
fordi 80 pet. af en fagleert arbejders ind-
komst i provinsen overhovedet ikke kan
sammenlignes med de selvstendige land-
brugs indtegtsgrundlag.

Hfter de beregninger, vi har foretaget,
ville et rimeligh sammenligningsgrundlag
ikke veere de 80 pet., men en betydelig la-



