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(Kort bemeerkning).

Flemming Jensen: Det er blot en bemserk-
ning til undervisningsministeren, som veel-
ger den udvej over for mit partis ordferer,
hr. Hans Kjeer, at sige: ja men s8 ma I jo
komme med nogle forslag i forbindelse med
sporgsmalet om personaleanvendelse inden
for folkeskolen.

Man kunne maske erindre om, at der var
engang en adelsmand — sammenligning i
gvrigt ufortalt — som. sagde: hvi beerer vi
gyldne keeder? Det mé vist vaere ministerens
opgave, men jeg skal da gerne, hvis det kan
hjwlpe, pege pa, at der er f. eks. omrader
som de valgfri fag. Vi star over for en skole-
ordning, der skal have nermere samarbejde
med ungdomsskolen. Var det ikke rimeligt,
om han her anvendte f. eks. kvotienten 12
mod de tal, man bruger nu? Jeg kunne pege
P& sammenlegning af drenge-pige-fag, jeg
kunne pege pa stetteundervisningen, hvor
man, si vidt jeg ved, mange steder opererer
med 2-4 elever, jeg kunne pege pa det, der
sker i Abenplanskolerne, som man vel ogsé
kunne kigge neermere pa, i det hele taget
undervisningsomradet under ét. Men jeg vil
gerne sige, at det ma veere naturligt, at nir
man peger pa disse ting — og det skal ogsa
veere understreget fra det konservative fol-
kepartis side — mé det veere sket i et sam-
arbejde og i en forhandling med leererorgani-
sationerne, s8 vi ikke en gang til kommer i
den situation, vi er ii disse dage.

@konomi- og budgetministeren (Per Hok-
kerup): Jeg har kun to bemerkninger at
gore, idet jeg gar ud fra, at vi i ovrigh i ef-
termiddag far lejlighed til at fore den mere
generelle diskussion omkring vores gkono-
miske og derunder vores finansielle politik.

Jeg forstér pa hr. Hans Kjeer, at han for-
sogte at fremstille det sddan, at det konser-
vative parti var et skattenedseettelsesparti,
mens regeringen var en skatteforhejelsesre-
gering. Jeg tror ogsd, vi skal tage den dis-
kussion under den generelle del, men jeg vil
gerne erindre om, at det dog er under denne
regering, der er sket en nedswmttelse af be-
skatningen derved, at vi nedsatte folkepen-
sionsbidraget, mens der ikke skete noget til-
svarende under den borgerlige regering.

Men jeg vil gerne sige, at det, der her er
tale om, er jo ikke, at regeringen kommer og
foreslar generelle skatteforhgjelser, men at
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regeringen foresldr visse justeringer af be-
skatningen, som ikke har fundet sted igen-
nem lengere tid, hvad der har betydet, at
skattebyrden er blevet mere ulige fordelt.
Det er det, man gnsker at rette op, og det
kan dog ikke siges at veere nogen ufornuftig
foranstaltning, 1 hvert fald ikke hvis man
har et almindeligt retfwrdighedssynspunkt
over for beskatningens hvilen pa de forskel-
lige dele af befolkningen.

Hr. Christophersen og til dels fru Grethe
Philip var inde pd spergsmalet om, hvad der
skjuler sig under de 860 mill. kr. Jeg forstar
ikke, at hr. Christophersen ikke har veeret i
stand til at finde ud af det. Det star i beret-
ningen fra det politisk-okonomiske udvalg,
og jeg ved ikke, om det var nedvendigt at
genoptrykke den, nar den i forvejen la pa
folketingets bord, og nér vi vel alle sammen
var klar over, at denne beretning, der inde-
holdt de forskellige spareplaner, ville indgé i
debatten her.

Men jeg skal da gerne for fuldsteendigheds
skyld nevne — det er hr. Christopher-
sen, jeg iseer taler til — at sdédan som de 860
mill. kr. er sammensat, drejer det sig om 177
mill. kr. pd det sociale omrade, det drejer
sig om 130 mill. kr. pa det, der lige har vee-
ret diskuteret med undervisningsministeren
om lektionstid og lektionsantal, det drejer
sig om 130 mill. kr. inden for boligministe-
rens omrade, og s& drejer det sig om de 423
mill. kr., som v1 skal gennemfore besparelser
af igennem dispositionsbegrensninger over
bevillingerne inden for rammerne, dvs. an-
leegs- og driftsudgifterneps de rammebelagte
omrader.

Til debatten om u-landshistanden skal jeg
i og for sig ikke foje noget; dér har finansud-
valgets formand svaret. Men jeg ma lige
fremheeve det lille synspunkt, nar hr. Rohr-
sted talte om vor meget store velstand, at
det naturligvis er rigtigt, vi har en meget
stor velstand — og det er ikke alene regerin-
gens skyld, det skyldes naturligvis ogsa et
dygtigt erhvervsliv, at vi har det — men vi
er samtidig i den situation, at vi ikke har en
sidan orden i vores gkonomi, at vi kan und-
lade at line i udlandet. Og det kan virke
lidt paradoksalt, at vi bliver ved med at
foretage s store lan i udlandet og samtidig
skal holde en stigningstakt i vore egne gaver
eller 1aneydelser til udviklingslandene, som
vi altsd mere eller mindre reelt finansierer



