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[Guldberg.]
for jeg har ikke noget sammenlignings-
grundlag — men i hvert tilfeelde s& nidkeert,
som man kan forlange det, over, at de ting,
der behandles i finansudvalget, virkelig bli-
ver gennemarbejdet, oplyst til bunds, og at
de oplysninger, vi far, er helt i overensstem-
melse med de virkelige forhold.

Jeg vil ogsd gerne sige, at ingen kan have
veeret med i finansudvalgets arbejde og dets
mangfoldighed af dokumenter uden at vide,
at det er nesten umuligt, at man ikke, nar
man tager fat pd en sag og begynder at
vende den op og ned, vil kunne finde detal-
jer, der ser anderledes ud, end man egentlig
havde ventet ved den forste gennemlsesning
af aktstykket. Jeg tror ogsd, det er umuligh
for administrationen at udforme de enkelte
aktstykker sadan, at man ikke bagefter
skulle kunne sige, at der er en enkelthed el-
ler et andet, man griber ned i, som man
egentlig godt ville have vidst i ferste om-
gang.

Jeg mener nok, at det under de sager, jeg
har veeret med til, skete, skal vi sige ikke sa
sjeeldent — og det kan jo kun veere udtryk
for, at det ligger 1 sagens natur — at vi, nar
vi tog sager op til nsrmere undersggelse,
fandt, at der var et og andet, som vi ikke
havde veeret klar over, da vi begyndte med
det. Jeg synes altsd ikke, at man af den
grund skal hverken kritisere behandlings-
maden eller den administration, der leegger
sagerne op.

Men det er jo en form for statistisk kon-
trol, der udeves, og hvis den viser sig i et
vist antal tilfeelde at afslore ting, som man
méske synes havde veeret veesentlige, er det
ikke s4 rart. Og i denne sag og specielt ved-
rorende overtagelsen af byggeriet i Korser
vil jeg gerne sige, at det er min opfattelse,
at det aktstykke, vi fik — jeg taler ikke om,
hvad der senere mundtligt matte veere op-
lyst; boligministeren har jo svaret pi et
sporgsmal fra mig i den forbindelse — métte
forstés som veesentligh og geeldende et prin-
cipielt spergsmal og derfor ikke inde under
den fejlmargen, som er helt rimelig og wund-
gaelig, og at det pd et vasentligt omréde i
hvert tilfeelde gav et andet indtryk end det,
vi fik ved en nwrmere og senere bearbejd-
ning af det.

Jeg navner det altsd, og jeg haber, at hr.
Lysholt Hansen vil bidrage pa dette punkt,
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idet jeg, nar jeg rejser sagen her, ger det
forst og fremmest ud fra den betragtning, at
der kan jo ske fejl, og jeg vil bare for mit
vedkommende sige, at jeg synes ikke, den
skriftlige fremstilling af denne sag er p& den
hojde, som den skal veere i forhold til finans-
udvalget. Jeg skal ikke her diskutere, om
der er givet en mundtlig korrekt opretning
af det, det er der sddan set ingen grund til
at diskutere, fordi det er en anden sag. Akt-
stykket og det skriftlige mé jo ogsa, i hvert
tilfeelde p4 de veesentlige og principielle
punkter, veere i orden.

Nér jeg heefter mig s4 meget ved den sag,
er det ogsd, fordi den forskel, der 13 mellem
det, jeg 1 hvert tilfeelde troede, da jeg som
medlem af finansudvalget var med til at
behandle den, og det, jeg senere har faet at
vide at jeg havde fiet at vide, er, at der
ikke var aftalt en pris. Det undrer mig sa-
dan set, som den normale metode 1 finans-
udvalget jo dog er, at ndr man tager et
aktstykke, & ved man ogsé, hvad det ko-
ster, og her m4 man altsd sige, at det er se-
nere oplyst, at der ikke var handlet vedrs-
rende cjendommen i Korser. Det er ogsd
senere oplyst, at der er truffet en aftale mel-
lem de to parter, hvor jeg tidligere her fra
denne talerstol har gjort opmeerksom pa, at
der er s megen forbindelse mellem dem
ogsé, at jeg ikke synes, det er det allerbedste
eksempel. Det er dér, den adskiller sig fra
sagen 1 Fredericia og Vejle: at der mellem de
to parter er truffet en aftale om en kebe-
sum, som. naturligvis mé veere truffet under
forbehold af ministerens godkendelse, en
aftale, der, s& vidt jeg kan se, indebsrer, at
overdragelsen fra det private byggeri til et
boligselskab, hvor der ogsd er interesser,
som har veeret med i det private byggeri,
sker til et belgb, hvor der er fortjeneste pa,
og det mé jo vere bestemmende ogsa for,
hvad aktstykket kommer til at koste, om
ministeren tager dette eller ej. Og jeg vil da
ogsé gerne ud over det spergsmil, jeg
har vettet til finansudvalgets formand,
sperge ministeren, om han har taget nogen
beslutning i denne sag, om han, ndr dette
finansloviorslag er vedtaget og dette een-
dringsforslag formentlig bliver vedtaget
med et flertal her i salen, foler sig berettiget
til at acceptere denne handel uanset den
pris, der métte veere, eller om det er mini-
sterens hensigh at sige nej til det forslag,



