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[Christophersen.]
nemfarelse. Det er klart, at den konkrete
fordeling af besparelserne, der har fundet
sted pa udenrigsministeriets budgetter, har
vi ikke haft lejlighed til at drefte, hverken i
finansudvalget eller i det politisk-ekonomi-
ske udvalg, men vi gar ud fra, at det er mi-
nisteriets fornuftige sken, der her er lagt til
grund, og vi vil altsd medvirke ved gennem-
forelsen af disse forslag.

Ud over de her nwmvnte konkrete oen-
dringsforslag vil jeg godt lige gere en be-
meerkning til de forslag til besparelser pé
visse konti pa indenrigsministeriets budget,
som er dukket op i regeringens endringsfor-
slag. Det drejer sig om tilskud, driftsudgif-
ter til skoler for medicinsk personale og hel-
bredelsessanstalter, og vi vil ikke afvise, at
disse forslag kan veere velbegrundede, men vi
vil indtage den holdning, at da det ikke er
et emne; der pd noget tidspunkt har veeret
droftet, og som vi heller ikke har haft lejlig-
hed til at f4 undersegt, hverken i det poli-
tisk-gkonomiske udvalg eller i finansudval-
get, vil vi undlade at stemme om disse for-
slag. Deri ligger ikke nogen afstandtagen
fra dem; der ligger blot det i vores holdning,
at vi ikke mener, vi kan deltage 1 en afstem-
ning, fordi vi mangler et rimeligt grundlag
for en beslutningstagen.

Jeg skal sa vende mig til den storste post
pé regeringens liste over eendringsforslag,
det drejer sig om dens forslag til en budget-
reguleringskonto pa 860 mill. kr. Vi er jo
alle enige om, at det al budgettekniske
grunde er nedvendigt at operere med en
sadan konto, hvis man pd finansloven on-
sker at markere nogle besparelseshensigter,
som enten forudsstter en sendring af lovgiv-
ningen pé en reekke punkter, eller hvor be-
sparelserne skal fordeles pa et meget stort
antal enkeltkonti. Hvad vi savner i regerin-
gens forslag, er en specifikation af disse 860
mill. kr. eller i hvert fald en fordeling af
belgbet pa hovedomrader, sidan som det
eksempelvis er sket i venstres og det radi-
kale venstres forslag til en budgetregule-
ringskonto. Den eneste bemseerkning, der
overhovedet er givet til dette forslag fra
regeringens side — et forslag, som dog udger
85 pet. af regeringens samlede besparelses-
plan — er folgende ganske korte setning:

,»Besparelser vil blive tilvejebragt dels

29/, 73: 3. beh. af £. t. finanslov for 1973-74.

5242

gennem lovforslag, dels ved andre foran-

staltninger, hvorved dispositionsadgangen

over bevillinger opfert p& finansloven
begraenses”.

Det er en 88 rummelig bemseerkning, en s
intetsigende bemserkning, at jeg haber, at
regeringen forstir, at den for os er aldeles
utilstreekkelig, hvis vi skal medvirke til
dette forslags gennemforelse. Vi md have
noget mere at vide. Er det anlegsudgifter,

. er det driftstilskud, er det anlegslén, er det

tilskud, eller hvad er det, det drejer sig om?
Bir det pa socialministerens eller undervis-
ningsministerens budget, eller er det pé
nogle helt andre ministeriers budgetter,
disse belob skal hentes? Det star der intet
om i denne bemeerkning, og hermed konsta-
terer vi, at regeringen er pd, kan vi sige, et
tilbagetog 1 forhold til sine oprindelige spa-
replaner, i hvert fald med hensyn til tydelig-
heden pé det sproglige plan. Det er muligt,
at indholdet er uesendret, men s& synes jeg,
man skulle oplyse folketinget om det. I re-
geringspartiets tidligere spareplaner var det
jo fornuftigvis anfert, hvad det var for om-
rader, man forventede kunne bidrage til
denne budgetreguleringskonto. Derfor synes
jeg, at ekonomi- og budgetministeren skulle
oplyse os om det i dag, hvis han er i stand
til det.

Som felge af vores og regeringens forskel-
lige opfattelse af, hvor store de samlede
besparelser ber veere i den nuveerende situa-
tion, er der naturligvis ogsé en forskel i det
antal sendringsforslag, regeringen har stillet,
og dem, vi har stillet sammen med det radi-
kale venstre. Jeg vil gerne fremdrage et par
af vores veesentlige forslag; det var jo netop
dem, jeg sigtede til for, da jeg talte om spe-
cifikationen pa budgetreguleringskontoen.
Vi har foreslaet en reguleringskonto pé
1.333 mill. kr. Vi foresldr for det forste en
begreensning af den statslige bygge- og an-
leegsvirksomhed med 285 mill. kr. Det er en
besparelse, som vi under udvalgsdreftel-
serne fik et indtryk af at ogsd regeringen i
og for sig mente var sagligt velbegrundet;
det var en belobsstorrelse, der var aceepta-
bel. Vel, det betod, at en rekke igangsaettel-
ser matte udssttes, men det var noget, som
lod sig administrere. Og det er jo et forslag,
som vi har fremsat netop, fordi det kan fere
til den begreensning i det offentlige ressour-



