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Ove Hansen: De tre lovforslag, som nu er
til anden behandling, er fremsat af de kon-
servative og af venstre. M4 jeg sige om det
konservative loviorslag om, at grundskyld-
promillen ikke m& overstige den dobbelte
beskatningsprocent i kommunerne, at ved
forstebehandlingen meddelte jeg, at mit
parti ikke kunne medvirke til dette lovior-
slag, og efter at vi har behandlet lovforsla-
get i udvalget, er vor stilling uforandret, vi
kan ikke medvirke dertil.

Jeg vil dog gore opmserksom pé, at det er
ikke s& mange kommuner, der vil blive be-
rort af lovforslaget. Vihar fra indenrigsmini-
steren faet en oplysning, der viser, at det
kun er 19 kommuner, der har en grund-
skyldpromille, der er dobbelt s& stor som
beskatningsprocenten, men vi finder det
urimeligt, at man griber ind i kommunernes
dispositionsret, selvhestemmelsesret, og der-
for kan vi ikke medvirke til dette lovfor-
slags gennemforelse.

Venstre har ogsé et loviorslag om grund-
skyldpromillens sterrelse, og her gir man
langt hérdere til veerks, idet man siger, at
den ikke ma overstige beskatningsprocen-
ten. Jeg sagde ogsé ved ferstebehandlingen
af dette lovforslag, at mit parti ikke kunne
medvirke, og det kan vi fremdeles ikke.

Det ville veere et meget sterkt indgreb i
kommunernes selvstyre, hvis vi gennem-
forte venstres lovforslag. Det ville sige, at
170 mill. kr. skulle overfores fra ejendoms-
skatterne til den personlige skat, og i en
enkelt kommune ville det bevirke, at de
kommunale personlige skatter ville stige
med ca. 20 mill. kr. om &ret. Vi mé tage af-
stand herfra.

Dernzest foreslar man ogsa i loviorslaget,
at landbrugsejendomme skal fritages for at
svare kommunal grundskyld. Det vil i 1973-
74 koste 250 mill. kr. og i 1974-76 375
mill. kr., som ogsé overfores til de personlige
skatter. Vi kan naturligvis heller ikke veere
med hertil, og jeg synes egentlig, det er uri-
meligt, at man fremsmtter sddan et forslag
fra venstre.

Da vi i fjor behandlede speorgsmalet om
Danmarks medlemskab af EF, var man fra
alle partiers side enig om, at de begunstigel-
ser, som. landbruget ville opné ved et dansk
medlemskab i EF, matte medfere, at de
mange stotteforanstaltninger, vi har ydet
igennem en lang arrekke til landbruget,
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méatte bortfalde, stotteforanstaltninger, der
drejer sig om henimod 114 milliard kr. om
aret.

Landbruget har i en lang, lang &rreekke
ikke betalt amtskommunal grundskyld. Det
har veeret palignet grundskyld, men har fiet
den betalt af staten. Nu da vi er kommet
ind i EF og landbruget kan regne med en
forbedring i deres stilling i 1973 p4 lidt over
2 milliarder kr., maske nermere 2,3 milliar-
der kr., ville det veere helt urimeligt og me-
ningslest, hvis de s8 ogsd fremdeles skulle
fritages for at svare amtskommunal grund-
skyld. Vi finder ligefrem, at det er urimeligt,
at vi skal have et lovforslag af denne art.

S8 kommer endelig loviorslaget om @n-
dring af lov om udskrivning af skat til
amtskommunen, og heri foresldr man, at
den amtskommunale grundskyld, der, som
alle ved, i dag hejst kan veere 20 promille,
nu skal reduceres til hojst 15 promille. Det
ville ogsé bevirke, at en hel del amtskom-
munale ejendomsskatter skulle overfores til
de personlige skatter til amtskommunen.
Heller ikke det kan vi medvirke til. Jeg ved
ikke, hvor mange millioner kr. det ville
dreje sig om, hvis venstres loviorslag blev
en realitet, men det ville i hvert fald ikke
veere sd & hundrede millioner kr.

Vi kan ikke medvirke til nogen af de tre
lovforslag, der her er til anden behandling,
og jeg vil gerne give den oplysning pd mit
partis vegne, at vi ved tredje behandling vil
stemme for forkastelse af disse tre lovfor-
slag.

H. €. Toft: Da mit partis ordferer vedre-
rende lovforslaget om endring af lov om
beskatning til kommunerne af faste ejen-
domme, fremsat af det konservative folke-
parti, hr. Juul-Madsen, ikke kan veere til
stede, vil jeg gerne her give udtryk for, at
det konservative folkeparti selvislgelig an-
befaler loviorslaget til vedtagelse. Men det
er jo gdet sddan under udvalgsarbejdet,
hvad der fremgar af beteenkningen, at vi
ikke har fiet et flertal bag vore synspunk-
ter. Det beklager vi selviglgelig dybt.

Indenrigsministeren gav under forste
behandling udtryk for, at vort forslag havde
en stgrre rummelighed end det af partiet
venstre fremsatte lovforslag, men det var
ikke rummeligt nok, sagde ministeren. Deb
var vort hab, at vi efter et samradd med in-



