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[Jens Pefer Jensen.]
det kritik, der har veeret nu og da af, at for-
svaret breender benzinen op inden kvartals-
skiftet eller finansarets udleb, fordi det ikke
kan overfores til neeste ar.

Der havde virkelig veeret anledning til at
swette bremse pd her og sige: ja men sd opgi-
ver vi dette forslag, som ingen uden for
dette hus har anmodet om at f4.

Men det skal jo sd veere et lille flag, der
kippes med, nar regeringen skal tale om sin
erhvervsvenlige politik. Indtrykket holder
sig ikke leenge, heojteerede minister, for i
regeringens og SFs eget spareforslag skal
statens indtegter jo oges, bl a. ved 200
mill. kr. mere 1 aktieselskabsskatter. Er det
en serlig erhvervsvenlig handling?

I spareforslaget indgar ogsi, at man und-
lader at gennemfore den forbedring i af-
skrivningsreglerne, man ellers havde fore-
sldet under megen brask og bram. Er det
erhvervsvenlig politik, hr. minister? I rege-
ringens spareplan indgdr ogsd, at man vil
oph®ve afskrivningerne p4 bindende kon-
trakter, som man tidligere sagde var noje
knyttet sammen med det nevnte afskriv-
ningsforslag; nu foretager man en splittelse
af disse to ting. Der er ingen erhvervsvenlig
politik hos regeringen, der er ingen erhvervs-
venlig politik i det lovforslag, der her er til
behandling, det er et forsog ps at komme
ind i en selektiv kreditpolitik ved en politisk
styrelse af kreditformidlingen her i landet.

Derfor vil jeg fastholde venstres mod-
stand imod lovforslaget, og tilbage stir s&
kun at sige, at ud fra, hvad jeg her har truk-
ket tydeligt og klart frem, mener venstre, at
vi kan undlade at stemme ved afstemningen
om savel det af mindretallet, det konserva-
tive folkeparti, stillede eendringsforslag som
det af den hejteerede handelsminister stil-
lede og af flertallet tiltradte wndringsfor-
slag.

Endelig den bemerkning, at da jeg af til-
fojelsen til beteenkningen ser, at ledelsen af
Finansieringsinstituttet ikke har kunnet
komme, fordi den var optaget af andre
mgder, skal jeg henstille, at lovforslaget gar
til ny udvalgsbehandling; s er der jo mulig-
hed for, at invitationen kan blive effektue-
ret.

Dagmar Andreasen: At demme efter de-
batten skulle man tro, at det var en af vin-
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terens helt store sager, men det er det jo
faltisk ikke, for det er et lille uskyldigt lov-
forslag.

Jeg anbefalede pa det radikale venstres
vegne ved forstebehandlingen, og det har jo
1 mellemtiden veeret til kritisk behandling i
det politisk-gkonomiske udvalg, men er
kommet si nogenlunde helskindet igennem,
idet man tager de 50 mill. kr. af de 100 mill.
kr., staten ville indskyde i Finansieringsin-
stituttet, i indevarende finansdr og resten,
nér landets finanser engang ud i fremtiden
forhabentlig bliver bedre.

Man kan jo se p4 en sag fra mange syns-
vinkler, men landets problemer taget i be-
tragtning kan man vel mene, at det var
godt, om flest muligt af sparernes penge
blev investeret i produktion og feerrest mu-
ligt i forbrug. Det har vaeret patalt af mange
gkonomer, at det inden for de sidste par ar
fremgar af de statistiske efterretninger, vi
far, at for stor en del af den samlede opspa-
ring i Danmark gar til parcelhuse og institu-
tioner og en for lille andel gar til de produk-
tive erhverv. Det er jo netop det, man her
pé en fiks made klarer, ved at staten ind-
skyder lidt grundkapital i et finansieringsin-
stitut, som sé seelger obligationer pa det frie
obligationsmarked for 4-5 gange dette be-
lob, og de penge, som dér kommer ind, udla-
nes udelukkende til handel og industri.

Det er jo ikke helt rigtigh, som hr. Jens
Peter Jensen sagde i sit indleg, at det kun
var et spergsmél om at lempe pengeinstitut-
ternes udldnspohtik. Det er jo sidan i eje-
blikket, at udlansloftet ikke omfattes af 1&n
med sikkerhed i fast ejendom, og derfor har
man ikke ret store chancer for at l4ne pen-
ge, hvis ikke man har fast ejendom at stille
som sikkerhed.

Jeg kan kun glede mig over, at lovforsla-
geb nu bliver vedtaget i den udformning, og
sd kan vi hibe, at det engang i fremtiden
lykkes ogss i dette hus at fore en politik, si
den slags lapperier ikke er nedvendigt, for
jeg erkender, at det er lapperier i en situati-
on, hvor pengene sgger derhen, hvor det er
mere fordelagtigt at veere end i de produk-
tive erhverv.

Jeg mé pd det radikale venstres vegne
anbefale at stemme imod det af de konser-
vative stillede sendringsforslag, men kan
anbefale at stemme for det af handelsmini-



