5101

[Bendix.]
naste par uger, fastsld et par hovedprincip-
per, efter hvilke det konservative folkeparti
gér ind 1 denne dreftelse.

For det forste: vi mener ikke, det er sam-
fundsgkonomisk forsvarligt at fortseette den
tilskudspolitik pa det boligpolitiske omréde,
som vi har fort igennem en menneskealder.

For det andet: en forogelse af den gen-
nemsnitlige boligudgift skal kun kunne
finde sted i forbindelse med en lettelse af
skattepolitikken. Vi ensker altsd en paralle-
litet i @ndringerne i udskrivningsloven og
sendringer i den side af boligpolitikken, som
betyder noget for den enkelte families gko-
nomi. De totale skatte- og boligudgitter ber
efter vor opfattelse ikke stige. Det konser-
vative folkeparti har ogsé med sit besparel-
sesforslag og sine skatteforslag skabt mulig-
hed for en sadan afblancering af sendringer i
boligpolitikken.

For det tredje: en stigning i boligudgiften
mé ikke ramme en enkelt kategori af boli-
ger, mens andre kategorier friholdes.

For det fjerde: enfamilieshuset har vist
sig at vare den boligform, som et stort fler-
tal af den danske befolkning ensker. Set ud
fra et familiepolitisk, et miljommssigt og et
samfundsgkonomisk synspunkt er denne
boligform ideel, og vi gnsker derfor ikke at
medvirke til en politik, der gor det umuligt
for store dele af befolkningen at komme til
at eje eget hus.

Den 15. almindelige vurdering, som finder
sted i gjeblikket, vil skabe betydelige van-
skeligheder for mange familier, og disse van-
skeligheder vil seerlig hardt ramme de yngre
og de wldste i egen bolig. Vi vil derfor ar-
bejde for en afskaffelse — det har vi ogsa
sagt for — af begrebet lejeveerdi af egen bo-
lig. Afskaffelsen af dette tilleeg til folks ind-
komst, som ikke modsvares af nogen reel
indtjening, kan naturligvis ikke ske isoleret,
men skal opvejes af andre sendringer i en
indkomstopgerelse, der knytter sig til selve-
jerboligen.

Og s4 vil jeg godt sige, at vi ser ikke no-
gen mulighed for principielt at afskaffe ret-
ten til at fradrage renter af gwmld. Vi gnsker
altsd at fastholde dette princip. Vi kan dis-
kutere teknik i forbindelse med dette prin-
cip, men vi gnsker ikke at fravige princip-

et.
P For det femte: huslejefastseettelsen i den
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eeldre boligmasse mé gives fri. Den skitse,
som ejere og lejere har udarbejdet, interes-
serer, som jeg allerede har sagt, os. Den
bygger pa en udvidelse af beboerdemokra-
tiet og en huslejefastswmttelse pad grundlag af
det omkostningsbestemte huslejefastsettel-
sesprineip. Der er, som jeg ogsi allerede har
sagt, i skitsen dunkle punkter, som vi endnu
mangler at f4 opklaret, og vi er dbne over
for andre lesningsmuligheder.

For det sjette vil jeg sige, at hvad angér
finansieringen af det fremtidige bolighygge-
ri, er vi som hovedprincip indstillet pa, at
kravet til egenkapital inden for alle typer af
boliger skal skeerpes. Samtidig ensker vi en
lgsning, som betyder en nedsettelse af be-
gyndelsesboligudgiften med mulighed for en
efterfolgende opadgdende regulering.

De meget diskuterede indeksobligationer
har vor interesse, men vi mener, det er afgo-
rende, at vi finder former, hvorunder de kan
afpreves, inden de massivt leegges til grund
for fremtidig finansiering.

For det syvende og sidste: slutresultatet
pé det boligpolitiske omride skal veere en
nedsewttelse af de direkte statslige og kom-
munale udgifter p4 det boligpolitiske omra-
de. Da dette vil medfere en gennemsnitlig
stigning i boligudgiften, er det indlysende,
at ogsd en reekke af de indirekte tilskud ma
deempes med henblik pd en langsigtet afvik-
ling. Megen diskussion vil naturligvis her
komme til at st4 om, hvad der er indirekte til-
skud, og hvad der ikke er det. For det konser-
vative folkeparti er det afgerende, at afvik-
lingen af sével direkte som indirekte tilskud
sker p& en sidan méde, at der gives mulig-
hed for kompensation ved lettelser i den
direkte skat. Meningen med det, vi nu gar i
gang med, er ikke, at skattebyrden og bolig-
udgiften sammenlagt skal stige.

Guldberg: Der er en stadig bevewgelse
omkring hele boligdiskussionen og boligpoli-
tikken, og der er derfor efter min opfattelse
ikke noget merkeligt i, at visse dele af dette
forslag ligesom kan ses i et lidt andet lys pa.
nuvaerende tidspunkt, end da det blev frem-
sat. Det har ogsa andre veeret inde pa, og det
skal jeg sdmeend ikke p& nogen méde be-
brejde det radikale venstre, for det er nu
engang det, der kan ske, nir der er en bevee-
gelse. Man kan komme ud for — for at
bruge golfsproget — at der er en green-kee-



