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[Tove Nielsen.]
gen til, at det udtryk netop er blevet bragt
md, for at jeg og andre skulle forstd, hvad
det drejede sig om.

Da vi pibegyndte anden behandling af
denne sag, stillede jeg netop socialministe-
ren et sporgsmél, som jeg ikke fik besvaret,
og jeg ville faktisk gerne have det besvaret i
dag. Jeg spurgte dengang om, hvorfra disse
nye tanker var kommet om, at denne bre-
dere gruppe skulle have tildelt det, man
altsd dengang kaldte hazdersgaver, men nu
kalder et tilleeg af lignende storrelse.

Nér jeg gerne vil have det at vide, skyldes
det, at hvad vi har foretaget os under denne
lovgivning, hele tiden har haft sammenhseng
med de tanker og de gnsker, der er kommet
fra fangeorganisationernes side, og i de hen-
vendelser, vi har fiet, i de samtaler, viigen-
nem arene har haft med dem, er der ingen i
venstres gruppe, der er stodt pa, at man dér
skulle mene, at ogsa denne gruppe af menne-
sker skulle med. Derfor ville jeg faktisk
gerne vide, om socialministeren kunne for-
teelle os, hvor denne tanke er kommet fra.

Per Federspiel: Jeg md endnu en gang
korrigere hr. Albertsen. Loven om beseettel-
sestidens ofre blev vedtaget og tradte i kraft
den 1. oktober 1945 og er ikke siden blevet
genfremsat. Man genfremsmtter jo ikke en
én gang vedtaget lov.

Men dernwmst vil jeg gerne vende mig til
socialministeren. Nu kan man jo ikke for-
lange, at socialministeren i hele dette hav af
love, som hun skal administrere, kan kende
dem alle, men i de bemerkninger, ministe-
ren fremsatte, kom der en uhyggelig misfor-
staelse af, hvad hele denne lov egentlig dre-
jer sig om, frem.

Afsnittet om heedersgaver er et ganske
specielt kapitel i loven, som ikke har noget
som helst med den sociale retferdighed eller
med erstatning for lidte tab og skader at
gore, men simpelt hen er en honorering af
den indsats, de pégeldende eller deres af-
dode forsgrgere havde gjort under friheds-
kampen. Jeg skal sdmeend ikke forklejne de
mennesker, som hr. Albertsen s& patetisk
omtalte, for det var mange udmeerkede
mennesker, men de behovede vel ikke at ga
rundt med et mindreveerdskompleks, fordi
de ikke havde deltaget i modstandsbeveegel-
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sen, for det var der jo mildest talt ikke sa
forfeerdelig mange der gjorde under beswt-
telsen — der var mange bagefter.

Ministeren ma forstd, at dette drejer sig
om en speciel heder, og denne heeder kan
ikke tilkomme tilfeeldige mennesker. Det er
her, den alvorlige misforstéelse i hele denne
sag ligger: det foles nemlig blandt den — lad
os veere wrlige — forholdsvis lille kreds, der
deltog i frihedsbeveegelsen, som en fornser-
melse, at; denne heeder nu, skal spredes ud il
ganske tilfeeldige kredse.

Jeg vil endnu en gang opfordre hr. Poul
Dam og hr. Frode Jakobsen, som jeg ser har
unddraget sig medet her i dag, hvad jeg
godt kan forsta, til at overveje deres stilling.

(Kort bemeerkning).

Albertsen: M4 jeg forst i sandhedens in-
teresse oplyse, at nér hr. Frode Jakobsen
ikke er her i dag, skyldes det, at han er syg.
(Munterhed). Det kan man more sig over,
hvis man synes, at det er praktisk at vere
syg; jeg tror ikke, at den, der er det, synes,
det er seerlig morsomt, men jeg kan forstd,
at det er en hilsen til ham.

Med hensyn til begrebet ganske tilfzldige
mennesker, som hr. Per Federspiel nu forsg-
ger at korrekse mig om, vil jeg sige, at hvad
angir dette med erindring og med at huske,
mener jeg i og for sig ikke hr. Per Federspiel
har placeret sig i en rolle, der gor ham serlig
velegnet til at korrekse, nar han nu mé er-
kende rigtigheden af oplysningen om, at
denne lovgivning i 1945 omfattede andre
end de direkte deltagere i modstandsbevee-
gelsen, nemlig politiet, gendarmer og med-
lemmer af kommunistpartiet, dvs. grupper,
hvor tilfwldighedsprincippet i lige sa hgj
grad var til stede. I 1946 blev der vedtaget
et tilleg til loven underskrevet af hr. Per
Federspiel; det er den lovrevision, der er
tale om, og som medferte, at loven kom til at
omfatte andre personer.

Knud Damgaard: Det er bestemt ikke af
lyst til at treekke denne debat leengere ud, at
jeg tager ordet, men vi sidder nogle gamle
modstandsfolk i alle grupper i denne sal, og
jeg vil da meget nedig have, at det skulle
komme til at std, som om jeg svigtede en
gammel modstandsholdning ved ikke at



