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[Albertsen.]
matte tages i anvendelse, for at loviorslaget
kunne vises tilbage til socialudvalget til vi-
dere bearbejdelse.

Vi har nu droftet det problem, som iseer
var inde i billedet, nemlig sporgsmélet om
ordet ,,hedersgave anvendt pa den gruppe
af borgere, vi havde gnsket inddraget under
lovgivningen. For at & en tilslutning, som
kan skabe flertal for det, der 1 i vort oprin-
delige initiativ om at sikre de pagwldende
borgere de ydelser, som vi har tiltenkt dem,
er der nu stillet et seendringsforslag, hvorei-
ter de far den samme gkonomiske ydelse,
men ordet ,,hedersgave® ikke anvendes i s3
henseende. Det kan fa visse praktiske virk-
ninger med hensyn til ydelsens omfang, men
det mener vi mé kunne klares p4 anden vis.
Jeg kan derfor anbefale pa et flertals vegne,
at loviorslaget bliver gennemfort med de nu
stillede, af udvalget eller et flertal anbefa-
lede sendringsforslag, s& man tilgodeser de
grupper, det drejer sig om.

Jeg vil gerne tilfaje, at i og for sig var det
ganske hensigtsmeessigt, at vi fik afbrudt
den forste del af anden behandling, idet de
oplysninger, jeg gav om, at loven, da den
blev vedtaget i 1945 og ved sendringerne i
1946 og senere, omfattede andre end de poli-
tiske fanger, der blev taget direkte af den
tyske bessttelsesmagt, nemlig ogsé politiet,
gendarmerne og de medlemmer af det
kommunistiske parti, som blev taget, uden
at der var nogen relation til modstandsbevas-
gelsen, blev bestridt af hr. Per Federspiel,
der i den forbindelse oplyste, at der dengang
udtrykkeligt blev argumenteret imod det.

Hr. Per Federspiels oplysninger er ikke
korrekte, men mine oplysninger svarer ngje
til loven i 1945 og 1946. Jeg star her med
lovendringen fra 12. juli 1946, som gér ud
pa, at ogsa de, der havde gjort en indsats pa
allieret side, kunne inddrages under loven.
Den oprindelige lov af 1945 nevner udtryk-
keligt, at der er tale om medlemskab af det
kommunistiske parti, om tjenesteforhold i
det danke politi eller greensegendarmeriet,
og lovendringen i 1946 bekrwmfter denne
formulering og tilfsjer altsé dem, der var
med fra allieret side. Der er det i s hense-
ende bemeerkelsesveardige, at loveendringen
af 12. juli 1946 er underskrevet af hr. Per
Federspiel.

Den oplysning, jeg gav under den tidli-
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gere forhandling, var altsd korrekt, mens
den oplysning, som blev givet af hr. Per
Federspiel, ikke var det, til trods for at det
netop var hr. Per Federspiel, der underskrev
sendringen.

Jeg finder anledning til at understrege
dette, for den argumentation, jeg fremfarte,
byggede pa den logiske tankegang, at det, vi
nu gor, er at fore alle, der som folge af be-
swttelsesmagtens aktioner blev fort til Tysk-
land, ind under denne lov, og det er i for-
swettelse af den tankegang, der 14 til grund
for loven i 1945 og sendringen i 1946.

Jeg skal anbefale loviorslaget til vedta-
gelse her i tinget.

Ulla Worm: Dette lovforslag om udvidede
ydelser til besmttelsestidens ofre fik en me-
get positiv modtagelse ved forste behand-
ling her i salen, og jeg kan da ogsd p& den
konservative gruppes vegne ga ind for den
udvidelse af ydelserne, der var tale om ved
forste behandling.

Under udvalgsbehandlingen er der stillet
eendringsforslag af socialministeren, hvoref-
ter bundgraenserne for erstatningerne skulle
heeves med 500 kr. nu og derefter med 500
kr. igen fra april 1974. Vi kan fra det kon-
servative folkeparti gi med til at heeve
bundgrensen med 500 kr. i 4r, men ikke til
neaeste dr. Vi mener ved at hseve bundgraen-
sen i ar at folge fangeorganisationernes gn-
sker.

S4 er der blevet nmvnt ordet ,,hseders-
gave®. Det gav ret stor reaktion her i salen
ved anden behandlings forste akt, om jeg s8
mé sige. Jeg vil gerne sige, at det konserva-
tive folkeparti med gleede vil g& med til at
give en hedersgave til vore jodiske medbor-
gere, der var med i Theresienstadt.

Under den fornyede behandling i udval-
get har man eendret navnet ,hedersgave®
og kaldt det et tillseg til erstatningen, for at
det pa den made kunne komme til at om-
fatte alle, der blev deporteret under beswt-
telsen, uanset af hvilken grund de blev det.

Det konservative folkeparti kan ikke gé
med til at udvide greensen sadan. Vi vil kun
ga med til at udbetale heedersgaverne til de
jodiske deporterede. Det,at man ikke mere
kalder det en hwdersgave, sendrer jo ikke
sendringsforslaget 1 sig selv. Man swtte
»olse” for, man swtte ,olse” bag, pelsen
beholder dog sin smag.



