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[Guldberg.]
steerkt medvirkende til inflatoriske virknin-
ger fra dette omrdde, at man ikke har hold
pa og ikke har en ensartet og kontant vur-
dering som grundlag for belaningen, s& det
vil vi da gerne veere med til at snakke om.

Til sidst kun den bemeerkning, at jeg for-
star forslaget sidan, at man overvejer at
afskaffe den form for swrlig indkomstskat,
som lejeveerdien af egen bolig jo i realiteten
er. Den vil man ligesom afvikle. Det er jo en
slags labende seerlig indkomstskat, som man
er inde p4 at ville bytte om med en anden
form for swrlig indkomstskat, der ligner
den, man har for andre statusforsgelser,
men dog med den meget afgorende forskel,
at man, om jeg s& ma sige, vil lade genan-
skaffelsen opsuge det, sddan at det ikke bli-
ver en egentlig ekspropriation. Jeg finder
det vanskeligt at forstd, hvordan man kan
13 disse ting til at fungere, men jeg vil gerne
sige, at hvad angar det, at man vil soge at
komme af med specialregler for bolig — hvis
det er det, man vil — og bide gere det pi
finansieringssiden, pd kapitalsiden, pa skat-
tesiden og pd rentesiden, kan vi felges ad et
stykke ad vejen; jeg ved godt, at senere skil-
les vi temmelig steerkt, sidan som jeg har
gjort opmeerksom pé her, nemlig nar vi skal
til at udforme det. Men den betragtning om
ligestilling er dog i hvert tilfeelde altid no-
get, og vi vil godt veere med til at fortsette
de dreftelser, vi har inden for boligomradet
om disse ting; jeg kan ikke forestille mig, at
det er en sag, der kan behandles pa anden
made end i en sterre sammenheeng.

Dahlgaard: Forslaget til folketingsbeslut-
ning tager sigte pi at begrense mulighe-
derne for at optage lan i fast ejendom il
anvendelse til labende forbrug. Det gir ogsa
ud pa at begreense den tilskyndelse til at
optage private lan, der kan ligge i, at ren-
terne af sddanne 1an er fradragsberettigede 1
den skattepligtige indkomst.

Den gode hovedtanke bag forslaget er
med andre ord at bremse et forbrug, der
ikke er baseret pa produktion. Det er en
hovedbetragtning, der nok burde udstrek-
kes ogsa til andre omrader, f. eks. sddanne
lon- og indkomststigninger, derikke har aget
produktionsindsats som baggrund; de er jo

ogsa en inflationskilde, og en inflationskilde,

der bide er alvorlig og aktuel. Jeg ved ikke,
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om det er at ga for vidt at udtale hibet om,
at socialistisk folkeparti i en senere udgave
af sit antiinflationsprogram vil tage alvor-
ligt fat ogsé pa dette problem, som jo vil
fore direkte ind i problemerne omkring ind-
komstpolitikken.

Man kan f4 den fornemmelse, at forslags-
stillerne anser ethvert forbrug, der er base-
ret pd lén, som en ufattelig luksus. Det er
nok en opfattelse, der er forkert. Det er vel
tveertimod sddan, at de allerfleste menne-
sker i visse perioder af deres liv kommer i
situationer, hvor de midlertidigt mé opret-
holde deres daglige tilveerelse ved hjwlp af
lan.

Den sterste gruppe, jeg kan se bereres af
forslaget, er nok de uddannelsessogende, der
i gjeblikket 1aner vel 3/ milliard kr. om &ret
for at kunne finansiere deres private forbrug i
uddannelsesérene. De fleste af de uddannel-
sessogende har ved afslutningen af deres
uddannelse en ikke helt ringe geeld, og hvis
jeg forstar forslaget ret, skal sddan gewld og
de renter, der skal betales af den, ikke frem-
tidig — ved nystiftet sddan geld — veere
fradragsberettiget i indkomsterne for de
pagwldende. Jeg er ikke sikker pa, at det er
nogen helt god 1dé.

Forslagets punkt 1 b drejer sig jo om ejer-
boligerne. De problemer, som vedrerer ejer-
boligernes forhold, kan i princippet gribes
an pa to mader. Man kan enten interessere
sig for fastswttelsen af lejeveerdien af egen
bolig, eller man kan interessere sig for at
ophaeve eller begreense fradragsretten for
renter af geeld i parcelhus.

Det radikale venstre er &ben over for
begge muligheder, og vi gar ud fra, at drof-
telserne om den kommende boligpolitik
bl. a. vil komme til at dreje sig om, hvilken
af de to veje man skal gi. Jeg har indtryk
af, at man hidtil fra regeringens side ikke
har vearet swrlig varm pé den tankegang,
som forslaget her er inde pi, men vi kan
maske f& at hore i dag, om finansministeren
er ved at komme ind pa en endret vurde-
ring.

Jeg skal for mit vedkommende ikke
neegte, at jeg personlig er skeptisk med hen-
syn til de praktiske muligheder — jeg siger
praktiske muligheder — for at sondre mel-
lem privat og forretningsmeessig gwld. For-
slagsstillerne siger optimistisk, at der uden
vanskelighed kan opstilles et seet af prakti-



