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[Viviks.]
var en meget enkel sag for ministeren at
klave. Her skulle han jo ikke sporge forskel-
lige institutioner i provinsen, i udlandet el-
ler andrve steder, og jeg mente altsa, at det
var en meget enkel sag.

Jeg vil preve at give et andet rad, hvis
ikke ministeren vil modtage mig som over-
swtter. For nogle &r siden fik man indrettet
sig sédan 1 Grenlandsministeriet, at der i det
ministerium laves lovforslag, som ethvert
menneske kan forstd. Ministeren kunne jo
prove at tale med Grenlandsministeren om,
bvordan de berer sig ad dér, s kunne vi
maske lzere, hvordan man forenkler det hele.
Og det er jo ikke bare udvalgsmedlemmerne
og os, som skulle veere lovkyndige, der ikke
kan forstd det. Det er jo frygteligt, hvis
sddan et lovforslag bliver gennemfort og
erhvervslivets folk og kommunerne s& skal
bruge dygtige og dermed meget dyre sagfe-
rere til at fortolke loven, fordi den er skre-
vet s8 snorklet og komplet uforstaeligt, om-
trent da, som den er,

Ministeren for forureningsbeksmpelse
(Kampmann): Jeg var ikke klar over, at
sporgsméalet skulle forstds som en stillings-
ansggning til ministeriet for forureningsbe-
keempelse. P4 den anden side skal man ikke
i den slags sager, hverken i den specielle sag
eller generelt, kegbe katten i seekken, og der-
for var det nok en fordel for mig at fa at
vide lidt mere nejagtigt, pd hvilke punkter
en omformulering var pa sin plads. S& vil
jeg da helt alvorligt overveje det tilbud, hr.
Vivike har givet.

Vivike: Ja, det var nu ikke en stillingsan-
segning, det var blot et tilbud om en hands-
raekning, men jeg skal da indremme, at hvis
lovforslag stadig veek skrives pd den made,
har jeg s& travlt i udvalgene, at det ville
knibe for mig at overkomme en sidan stil-
ling.

Lembourn: Jeg md sige, at jeg er enig med
hr. Vivike i, at det er et sewrdeles vanskelig
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forstéeligt loviorslag. Det er skrevet i tygge-
gummisprog: det smager ikke af noget, og
man kan tygge og tygge, men man kan ikke
sluge det.

Ministeren spurgte, om der var helt kon-
krete punkter, hvor man maske kunne gore
problemet begribeligt, og her vil jeg gerne
pege pd § 76 om miljgankensevnet. Den le-
der af en virksomhed, som har ansvaret for
den over for miljobeskyttelsen, skal altsa
finde ud af, hvor han kan paklage afgorel-
serne. S& kigger han pa § 76, og dér er der 17
henvisninger til andre paragraffer og andre
love. Det skal der, som hr. Vivike sagde,
stor juridisk ekspertise for at finde ud af.
Der er altsd et helt konkret sted, hvor man
maske kunne formulere det sidan, at det
kan forstds af almindelige mennesker. Om
det skal lgses ved, at man i stedet gar over
til at lave ganske smé konkrete lovforslag
om de enkelte forureningsproblemer i stedet
for dette meget store generelle forslag, var
méske noget, der var vaerd at overveje.

Ministeren for forureningshekeempelse
( Kampmann): Jeg vil da godt takke for den
mere specifikke henvisning. Det var vel ikke
s& meget et formuleringsproblem, hr. Lem-
bourn rejste, men i virkeligheden mere et
reelt problem, og et led i det reelle problem
er vel ogsd, om vi overhovedet skal opret-
holde — hvis det har det omfang, hr. Lem-
bourn nevner — miljgankensevnet, og det
er vi da parat til at overveje, sdfremt de
konservative mod forventning mener, at vi
skulle nedlegge ankensevnet.

Syend Haugaard: I anledning af ministe-
rens bememrkninger til hr. Vivike mé jeg si-
ge, at der var i hvert fald nogle, der ikke
udtalte sig rosende om lovforslaget ved for-
ste behandling, deriblandt det radikale ven-
stre, og jeg kan ikke pastd, at gennemgan-
gen har hjulpet herpa. Men det teller, sa
vidt jeg kan forstd, mindre, end hvis det var
ST, som havde rost det eller ikke rost det.
Lad det ligge.

Det, jeg gerne ville sperge ministeren om,



