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[Ritt Bjerregaard.]
principper, som ministeren og de gvrige par-
tier i folketinget tit har peget pa, og som
méske fremover vil f4 en mere fremtrse-
dende plads i hele folketingets arbejde.

Med disse bemeerkninger vil jeg pa social-
demokratiets vegne anbefale loviorslaget til
et velvilligt udvalgsarbejde.

Flemming Jensen: Det her foreliggende
lovforslag er et af eksemplerne pi, at hvad
enten vi vedtager en ny folkeskolelov nu el-
ler siden, s& foregdr der stadig noget i sko-
lens verden. Ikke mindst p4 undervisnings-
materiellets omrade dukker der nye ting op,
som afproves og forkastes, mens andre
nye hjelpemidler bliver en mere eller min-
dre umserkelig del af skolens hverdag. Det
er en af forudsetningerne for en udvikling i
skolen, en videreforelse, der, tror vi, p&
mange omréder kan veere vigtigere end nye
paragraffer i en skolelov.

Undervisningsministerens ~ forslag  om
amtscentraler er udtryk for en saddan videre-
forelse. Her sker der, tror vi, en fornuftig
sammenlaegning, der kan blive til gavn for
forbrugerne, og der ligger ogsa i forslaget et
rimeligt samarbejde med bibliotekerne. Man
kunne maske her rejse spergsmalet, om der
ikke pa av-omradet kunne skabes et samar-
bejde ogsa med sygehusveesenet, siledes at
det meget, meget kostbare materiel, som
man ikke altid har indtryk af udnyttes fulds
ud, blev udnyttet bedre.

Det er klart, at man neje ma overveje,
om det nu er rimeligt at legge dette under
amtskommunen, men vi kan ikke se bort
fra, at der her ydes en service pi tvears af
uddannelsesomrdderne, og s kan det veere
rimeligt.

Jeg finder det ogsd rimeligt, at tilbuddene
gelder private skoler, tekniske skoler og
andre former for undervisning.

Vi er mere skeptiske over for adgangen til
at oprette filialer. S&danne filialer har en
tilbgjelighed til at formere sig endnu vold-
sommere, end muldvarpe gor efter en gron
vinter, og vi frygter, at der med disse filialer
let kan blive tale om en overlapning.

Der er selv i vort land stor forskel fra egn
til egn, og i de store primerkommuner kan
det méaske virke uhensigtsmeessigt, og maske
kunne man overveje her at indskrenke
amtskommunens virksomhedsomridde. Det
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er min opfattelse, at f. eks. 1 Kobenhavns
amt vil man afgjort f4 mest brug for § 5,
stk. 2, der omhandler udlanene, idet de
store kommuner let skaber eller allerede har
skabt centraler. 84 er vi ude i den dobbelt-
funktion, vi alle vender os imod. I de sidste
dage har vi set, at der er nogle, der streber
efter endog meget store kommuner i Kgben-
havns amt, og her er jeg 1 hvert fald sikker
pa, at der vil blive tale om overlapning.

Nér vi derimod ser pa den del af forslaget,
der omhandler oprettelsen af enlandscentral,
sd er her ganske rigtig tale om en nydan-
nelse, og der er ting, som umiddelbartkanlyde
tiltalende i det, samarbejdet om hele under-
visningsomradet f.eks., men mon ikke
denne koordinering kunne skabes pa anden
méade? Hvad angar ledelsen af centralen af-
viser ministeren flertalsindstillingen fra be-
teenkning nr. 621 med den motivering, at
styrelsen

»til enhver tid er i overensstemmelse
med og led i den almindelige uddannelses-
politik, séledes som den ledes af ministe-
riet.

Det stér i bemeerkningerne til §§ 9 og 10.
Det er i og for sig en ganske tankeveaeklkende
betragtning, at man frabeder sig rad, hvis
man ikke pa forhind er enig. Det er vist
Storm P., der engang sagde: det er en meget
sympatisk mand, han er enig med mig.

Nar vi ser pd landscentralens opgaver, er
det klart, at der er omrader, som skal kla-
res, men der er veesentlige ting, vi i det kon-
servative folkeparti ikke kan godtage. Forst
og fremmest forekommer det os, at meget af
det neermer sig direkte eller indirekte cen-
sur. Centralen skal registrere og katalogise-
re, det er i orden. S& kommer et 3 tilsyne-
ladende uskyldigt ord som forbrugervejled-
ning efter folgende kriterier: for det forste
de tekniske kvaliteter, for det andet de peeda-
gogiske kvaliteter, for det tredje de faglige
kvaliteter og for det fjerde de ideologiske
kvaliteter.

Vi ma give ministeren ret i, at punkt 4 er
sveert—sa sveert, at det vel nesesten er ulgse-
ligt. At man skulle tage sit nudgangspunkt,
som det bliver nsvnt, i skolelovsforslagets
formalsparagraf, forekommer os mere end
vanskeligt, for i denne paragraf star efter
min opfattelse alt og intet. Gor man det alli-
gevel og dybt grebet og med tarer i gjnene
griber et sd fortreeffeligt ord som tolerance,



