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[Nathalie Lind.]
derfra citeret, nemlig spergsmalet om lige-
stillingen mellem det offentlige som kreditor
og den private som kreditor, og det kalder
jeg ikke enkeltheder, jeg kaldte det tveerti-
mod et kernepunkt i hele sagen.

S8 nwevnede ministeren, og jeg synes ne-
sten lidt pudsigt, at et forsvar for, at man
ikke ligestillede det offentlige med den pri-
vate kreditor, var dette, at det er jo ingen
nydannelse, sddan har det altid veeret — og
sa var det dbenbart, da ministeren udarbej-
dede sit lovforslag, en naturlig ting at bibe-
holde det p& samme made. Samtidig sagde
ministeren, at det méitte bevares i konse-
kvens af den hidtidige holdning, men man
skulle veenne sig til nytenkning. Ja men jeg
synes da netop, at jeg gav udtryk for ny-
teenkning ved at sige, at det ikke kan veaere
rimeligt, at vi skal blive ved med at lade det
offentlige have denne fortrinsstilling, for
man skal ikke fortelle mig, at det ikke i
mange, mange tilfeelde blev billigere for det
offentlige, at skatteveesenet eller toldveese-
net holdt sig lidt tilbage. Jeg nevnede ogsé i
mit ferste indleg, at man netop af andre
kasser og p4 anden méde kommer til at be-
tale disse ydelser, og derfor synes jeg, at det
ville veere dejligh, hvis man virkelig brugte
en anden tenkemide fra justitsministeriets
og fra ministerens side, ndr man siger, at
man vil veere human. 84 kan vi diskutere,
hvor langt man skal g&, hvordan formen
skal veere for det, og om vi ogsé far et rime-
ligt hensyn til kreditor, men jeg synes, det
mindste, man kunne forlange, var, at denne
sékaldte nytenkning anvendte man ogsé
med hensyn til det offentliges krav.

Sa har jeg et par bemeerkninger til hr.
Hjortnees, der var lidt ironisk méske over,
at der var sddan en veeldig forskel ps hans
forstaelse for debitorernes stilling i forhold
til den, jeg skulle vere i besiddelse af; der
var altsd den forskel, som bestemtes af, om
man tilherte det ene eller det andet parti.
Og der var altid grund til at overveje, om et
lovforslag var vidtgéende nok, og hr. Hjort-
nzes var s& glad for, at hr. Thestrups tanker
jo endda gik endnu videre. Ja men jeg stud-
ser ikke spor over, at et medlem at dette
ting, som ikke danner regeringens grundlag,
kommer med synspunkter, der afviger fra
regeringens. Jeg sporger ikke om, hvilket
parti man tilherer her, men jeg nwmvnede
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bare, at hr. Hjortnes er ordferver for rege-
ringspartiet. Det er et parlamentarisk
sporgsmal, jeg rejser: om det er ministerens
forslag, som ordfereren star pi, eller det er
endnu mere vidtgédende forslag, der skal
forhandles, for jeg méd jo formode, at hr.
Hjortnees har tilsluttet sig forslaget forinden
dets fremseettelse.

Gudme: Jeg vil gerne sige et par ord til
hr. Thestrup, som nu til sidst som sit syns-
punkt sterkt trak frem, at der var to ting,
vi skulle se at enes om: dels, at man kunne
foretage udleg i lon i stedet for i bohave,
dels det, som fru Nathalie Lind og jeg frem-
drog meget sterkt i forste omgang, nemlig
ligestillingen mellem private og offentlige
krav. Jeg tror, vi skal veere enige pa begge
punkter, og jeg kan sige til hr. Thestrup, at
jeg vil gerne folge ham i de tanker og mener
ogsé, at der ligger noget nok si humant i
udlegget i lon som i udlegget 1 bohave. Mi-
nisteren havde tilsyneladende en anden op-
fattelse, men maske kan vi ved udvalgsbe-
handlingen omstemme ham.

Ministeren sagde videre vedrerende
sporgsmalet om forholdet mellem de offent-
lige og de private krav, at det matte vi
rundt om finansministeren og drafte, for vi
kunne eventuelt sveekke péd effektiviteten,
for s& vidt angik de offentlige krav. Samti-
dig sagde ministeren, at det var jo ikke no-
get ukendt, og nwvnte konkursloven; den
havde jeg ogsé neevnt.

Jeg undrer mig lidt over, hvorfor vi
egentlig skal den vej rundt om finansmini-
steren. Hvis det, der er hensigten med lov-
forslaget, er et hensyn til debitorerne, altsé
det menneskelige hensyn, sa tror jeg ikke vi
i seerlig grad far det tilgodeset hos finansmi-
nisteren, der forst og fremmest ser p&
sporgsmalet om at fa statens penge ind i
kassen. Derfor vil jeg sige, at hvis det, der
er det ledende hensyn, for s& vidt angdr de
private krav, det menneskelige, ogsd skal
vaere det ledende hensyn, for si vidt angér
de offentlige krav, s& tror jeg, vi skal be-
gynde her, hvor vi er, nemlig i retsudvalget
og ved en droftelse med justitsministeren.

I gvrigt var justistministeren inde p4 det-
te, at begrebet effektivitet, som jeg neevnte i
mit forste indleg, var noget, man skulle
bedomme béade pa debitors og pd kreditors
side; han sagde, det var en halvhed, nar



